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ПЕРЕДМОВА 

Майже два десятиліття національно свідома інтелігенція 

міста Полтави ініціює заходи на пошанування пам'яті 

славетного земляка Симона Васильовича Петлюри ( 1879-1926). 
На першому етапі (ще за радянщини) полтавці починали із 

напівзаборонених зібрань. відспівування панахид священика­

ми УАПЦ. піших маніфестацій до обійстя Петлюр. І хоча тоді 

вкрай не вистачало об'єктивної. неупередженої інформації про 

чільних провідників Української революції, більше підІ<азувала 

інтуїція: Пе-rлюра - славетний державний та політичний діяч 

України. бо за більшовиків у 1919-1920-х роках саме він уважався 

ворогом за ч. 1. 
Узявши на Полтавщині ініціативу в дослідженнях постаті 

С. Петлюри та доби Української революції. обласне товариство 

•Просвіта ім. Т. Шевченка намагалося водночас популяризувати 

ім'я славетного державника серед краян шляхом проведення 

наукових конференцій (читань). вечорів пам'яті. відповідних 

публікацій. І сьогодні нам приємно усвідомлювати. що Полтава 
тут стала поряд з відомими науковими центрами України. 

Неодноразово піднімалося питання перед Полтавською 

міською радою щодо перейменування однієї з центральних 

вулиць Полтави (приміром вул . Артема) на ім'я Петлюри. 

встановлення на його честь меморіальної дошки та пам'ятника. 

Але по-справжньому державницькими і наступальними стали 

спільні дії полтавс.ької інтелігенції та органів виконавчої влади 

від 2006 року. коли на чолі облдержадміністрації став патріот і 
професіонал В.М .Асадчев . Відтоді усі державницькі та 

національні свята стали провадитися з відвіданням святих для 

полтавців місць та покладанням квітів біля меморіальної дошки 

С.В.Петлюрі. 

Проте в умовах політично заангажованого міського 

керівництва та хворого пострадянсь1<ого суспільства 

реалізовувати вдавалося далеко не все. Але й те. що вдавалося. 

робилося скорше не завдяки. а всупереч політиці. яку 
сповідували (і сповідують) очільники •духовної столиці України•. 

Найбільш помітною політика подвійних стандартів 

Полтавської міської ради проявилася під час встановлення 

пам'ятного знаку Симону Петлюрі біля приміщення 

облдержадміністрації (23.05.2007). коли вже наступного після 
відкриття дня (неймовірна оперативність - ред.) Інспекція 

державного архітектурно-будівельного контролю Полтавсь1<0ї 
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міськради ои11сст1 облдержадміністрації припис 11ро знесе1111н 

каменя з ар 1·уі\1 е 11та ці є10. що його було встановлено без 
nоrодженнл з і\ІіСuІ\ОІО владою. Водночас за r~ідпиСО і\І 

нолтавськоrо :-.1іського rолоои А.Матковського до Октнбрсь1<ого 
райсуду надійшов nозоо із вимогою визнати незак~нни~·ІИ дії 

керівництва облдержащ.1і11істраціі. яке без дозволу м1сь1<01 ради 

встановило 1-1а території міста пам'ятний знак. Розпочалася 

кількамісячна сvдова тяганина. яка нічого. крім ш1юди самій 
же владі та зага:1ьно-національній справі. не принесла. 

Але це лише один бік медалі. Іі\шульси міського керівііицтва 

відразу в ідчули різні антиукраїнські проімперські сили. які не 

забарилися упродовж останнього часу здійснити цілу низку 
провокацій (облити па:-.t"ятний знак червоною фарбою) та 
безпрецедентних нападів у ЗМІ з метою дискредитації постаті 

Петлюри. А однієї глупої ночі пам'ятний з1-1ак вагою кіль1<а тонн 

просто зник. 

Як не сумно це констатувати. але постать Вєр1ш Сердючки 

виявилася набагато зрозумілішою полтавському мерові. ніж 

постать людини. що nоилала своє життя заради України. 
Пет:1юра і Полтава- невід"ємні.1Ут він народився. зростав. 

мужнів. тут він лочаn осмислювати непрості процеси. які 

відбувалися у тогочасному суспільстві . У Полтаві. на думку 
багатьох дослідників. у світогляді Петлюри відбувалися складні 
трансформації. коли поряд із класовими ідеалами постали 

ідеали національні. тут формувався майбутній державний і 
політичний діяч . Згодом саме у Полтаві більшовики репресували 
сестер покійного вже ГЬлови Директорії УНР. Головного отамана 

військ УНР лише за те. що перебували у родинних стосунках із 

СимоноІ\1 Петлюрою і носили вишиванки. ~ 

Симон Петлюра загинув тільки фізично. Иого ідеі українці 

намагаються відродити. Його дух і сьогодні витає над Парижем. 
Києвом. Полтавою. витає скрізь. де мешкають українці. І пам'ять 
про нього має бути обов'язково увічнена. і передовсім у милій 

його серцю Полтаві . 
Уважаємо. що з думкою патріотичної. національно свідомої 

громадськості слід рахуватися. І місцевій владі - насамперед. 
якщо вона хоче називатися українською владою. Пам'ятники 
мають символізувати ідеї свободи. визволення. незалежності. 

А символи гноблення. насильства. беззаконня мають бути 
знесені та перенесені до музею тоталітаризму. 

Ми - на своїй землі. і нас наснажує пам'ять борців. які 
віддали своє життя за свободу й незалежність України. Це 
найдорожче. що у нас є. За нами правда. V 

Микола Кульчинськии. 

Тарас Пустовіт. 
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НА МОГИШ 

СИМОНА ПЕТЛЮРИ 

Скидаю шапку. наслухаю тиш. 
Дивлюся в небеса на білі хмари. 
Полтаву чую. хоч навкруг - Париж. 
Полтаву. де співають яничари. 
Там під крильми двоглавого орла 
Збираються перевертні співучі. 
А співи правовірного хахла 
Отруйні. як вишивані онучі. 
Є вже народ. та нації нема. 
Держава є. але нема Вітчизни . 
Є храм - перебудована тюрма -
Де б'ють поклони богу московизни. 
Я знаю. Симоне. що ти не спиш. 
І не заснеш в чужій землі ніколи. 
Вставай та одягайся в злотну спиж. 
Вертайся на прабатьківські околи! 
Вертайся в Київ! Там твої віки! 
Твої прийдешні болі й перемоги. 
З твоєї там залізної руки 
Зійдуть нові козацькії полки. 
А покручі впадуть тобі під ноги. 

Париж 1 7.Х.2008. 
І 

) . 
Дмитро Павличко 'і 

··.'." .... 

. 
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Тарас ПУСТОВІТ (Полтава} 

ПОЛТАВСЬКІ ШТРИХИ ЖИТТЯ Й 
ДІЯЛЬНОСТІ СИМОНА ПЕТЛЮРИ 

ВІД 1902 РОКУ 

щ 
Є донедавна серед нау1<0вців була прийнята думка. що 
полтавська доба життя і діяльності Головного отамана 
військ УНР. голови Дире1.;торії Симона Петлюри (1879-

1926) за1,інчилася в 1902 році. коли бунтівний 
сеі\•Іінарист. уникаючи пересліцувань . вимушений буn залишити 
рідне місто. Шлях його тоді проліг на Кубань до Катеринодара. 
а згодом - до Києва. Львова. Петербурга та Мос1<ви. 

Сьогодні . коли все більше архівних джерел потрапляє до 

наукового обігу. можна з упевненістю с1.;азати. що й після 1902 
року С.Петлюра не поривав зв·язків із домівкою, а коли випадала 

нагода. то й навідувався до Полтави . зокрема у 1903. 1904. 1907. 
19 16 рр . Упродовж років він уважио відстежував місцеві 
культурно-політичні події. дописував до полтавських часописів. 
підтримував листовні відносини із земляками до того часу. до1ш 

це було можливо. 
На підставі доступних на:'vІ матеріалів спробуємо окреслити 

ці nолтавсь}(і епізоди в біографії славетного державника України 
після 1902 року. 

Відомо. що С.Петл~ора з юних літ виявляв неабиякі 
гуманітарні здібності у найрізноманітніших сферах. а згодом 
зарекомендував себе ян здібний літературознавець. публіцист. 
театральний крити~<. і сторик і теоретик сценічної культури. 
На л:умку досJІідників . саме Полтава. де наприкінці ХІХ ст. ще 
витав дух Котляревського. спричинила у Петлюри потяг до 
осмислення національного театрального мистецтва та здобут1<ів 
її корифеїв М.Кропивницького. М.Старицького. І.Тобілевича. 
М.Заньковецької. 

Уже перебуваючи під постійни;-.'1 наглядом поліції на Кубані. 
Петлюра уважно відстежував політичні та культурно~ 

просвітницькі події. що відбувалися. у Полтаві . в тому числs 

заходи з увіч.нення пам·яті Івана Котл.nревського. Він дуже хотів 
наприкіиці серпня 1903 ро1'у прибути на відкриття пам· ятника 
засновникові новітньої у1<раїнської літератури. побути в рідній 
для себе стихії. поспілкуватися з провідними українськими 
письменни~.ами і митцями. Але не сталося. Не маючи змоги 
приїхати ло рідного міста. Пет,1 юра надсилає до Полтави 
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вітальну телеграму такого змісту: •Поділяю світлі nочуття тих. 
що зібрались на національне свято. до інших прилучаю і свій 
голос: покладемо свої знання. всі свої сили на будівлю народного 

добробуту. будемо ціле життя невтомно працювати. тоді тільки 
не словами. а ділами й оживе Вкраїна• . 

І ці слова не були поодинокими. До творчості Котляревського 
він ставиться з особливим пієтетом і використовує будь-яку 
можливість пошанувати пам'ять поета. Упродовж кількох ро1<ів 
у •Літературно-Науковому Вістни1<у• Симон Васильович дру~<ує 
цілу низку довідково-популяризацій них інформацій: •Пам'ятник 
І .П.Котляревському в Полтаві• ( 1902). •Школа ім. Котляревського 
в Полтаві• ( 1904). •В справі музея ім . Котляревського в Полтаві•. 
•Музей ім. Котляревського в Полтаві•. •Міська комі сія ім. 
~отляревськ~о:о в. Полтаві• (І 905). У цей період у віснику 
з являються и 1нш1 полтавські публікації Петлюри. як то •Стан 

народної освіти та медицини в Полтавщині в цифрах• (1902). 
•Нова часопись• [Полтавщина) ( 1905). •Постанова Полтавського 
земства• [щодо необхідності викладання української мови в 
народних школах Полтавської губернії) ( 1905). 

. Хоча тепер Петлюра відвіцує Полтаву епізодично. саме рідне 
м1сто. на нашу думку. вперше пубдічно благословляє його до 

активної політичної праці. Сталося це 20 січня 1907 року. коли в 
приміщенні Полтавської міської управи відбулося зібрання 
виборців до Державної цу ми від різних політичних сил. На цьому 
зібраниі довгу промову й виголосив Симон Петлюра українською 
мовою. Як зазначав тоді часопис •Рада• : •На думку оратора. 
полтавські виборщики до своїх виборних мусять ставити крім 
загально-політичних домаrань і домагання національні. Життя 
націй в Росії ненормальне. дякуючи цьому воно часто 
проривається в та~<их хворих і тяжких ексцесах. як от єврейські 
погроми. як національна ворожнеча між ріжними народами ... 
Зупиняючись спеціально надукраїнським питанням. д. Петлюра 
виясняє коротко. через що тілько політична автономія Україии 

може розв·язати це питання більш і менш в бажаному для 
української нації напряму• . На цьому зібранні за участю 
Украінської Соціал-Демократичної Робітничої Партії (УСДРП) й 
було утворено блок від •лівих та трудових• виборщиків до 
Державної цуми. провідниками якого тоді стали Симон Петлюра. 
Іван Стешенко. Володимир Дорошенко. 

На цумку пе:глюрознавців . саме від цьоrо моменту почався 
процес зближення Петлюри з українськими ліберальними 
колами. що означало перетворення його на загально­

національного політичного діяча. У цей період у світогляді 
Петлюри відбуваються складні трансформаціі. коли поряд з 
класовими ідеалами все помітніше місце займають ідеали 
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на ціональні. І с11рияли такому повороту справи гпибоке 

1;озацьке коріння роду Петлюр ·ra християнські традиції. що 
плс 1.;алися в родині і no лінії бать1.;а, і по лінії ~1атері. Не 

випадково один із сучасних дослідників (О.Іtлимчу1<) сміливо 

нааиває Петлюру людиною •традиційно-полта вської 

!'рунтовності• . 

Посилення репресій щодо у1<раїнського руху в процесі спаду 

рсволюЦійних настроїв і поширення реакції змусили Петлюру 

залишити Київ і Україну. Від 1909 року він перебуває у Мос1<ві. 
де редагує журнал •УкраинсІ\ая жизнь• (від 1912 ро1.;у). ~ший 
фактично став єдиним українським громадсько-політичним 

часописом у дореволюційній Росії. 

Петлюра-видавець праrне. щоб на сторінках журналу його 
мила Наддніпрянщина була представлена постійно і 
Яюіай1<раще перед російським читачем. Тому й запрошує до 
співпраці свого давнього приятеля з Полтави, депутата 

І Державної думи Павла Чижевського. Враховуючи політичні 

симпатії останнього. приходимо до виснов1<у. що саме 

Чижевський надсилає до журналу цілу низ:ку інформацій про 

діяльність національних 1<ультурно-просвітніх інституцій краю. 
як то: Товариства •Боян-. у~<раїнського клубу. музично­

драматичного гуртка. JІ<.урнал •Украинская жизнь• на своїх 

шпальтах також друкує повідомлення про проведення у Полтаві 

вечорів пам'яті Т.Шевченка. М.Лисенка. І.Котляревського: 

оприлюднює відкритий лист П. Чижевського на захист 

украіНСЬІ<ОЇ мови. 

Взагалі, серед кореспондентів Симона Васильовича. 

зон:рема у 1917-1918 р01>ах. зна.ходимо прізвища досить відомих 
полтавських діячів нультури Левка Падалки. Прокопа 
Поня.тенка. Івана Рудичева. Володимира Пархоменка, Володи­

мира Шемета та ін. Дехто з них на правах давньої дружби тепер 

звертається до Петлюри за nідтрим1<ОІО і таки знаходить її. 

Прикладом тут може слугувати лист колишнього полтавця. 

історю<а церкви Володимира Пархоменка. На час написання 

листа ( 19. 11. 1917) Володимир обіймає посаду диреh-тора гімназії 

у м.Каневі. Одна~< життя у провінції не складається. і він 

звертається до Си:\юна Петлюри за допомогою- віднайти посаду 
у м. Києві. Резолюція Петлюри на листі до І.М.Стешенка 

(генерального секретаря освіти УНР-Т. П.) досить промовиста: 
• Іване Матвійовичу. Пархоменко - мій товариш і СІ\інчив 

духовну академію магістром по цер1<овній історії. містив свої 

праці в •Київській старині•. Гадаю. що йому слід допомогти ... • 
Незважаючи на стрімкий І\ар'єрний злет Симона Петлюри 

у 1917- 1919 роках. його р!Jtня (батьн:и і сестри) продовжували 

жити досить скромно у Полтаві 110 вул. Загородній. 20. !Іро це. 
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зокрема. свідчать кілька листів рідних до Симона Васильовича 
та його дружини Ольrи Опанасівни. 

Від 1917 року. вже обіймаючи високі державницькі посади 
в уряді УНР. Симон Васильович не завжди має час для 
спілкування з рідними. Тому зрозумілим нам видається біль 
матері. Ольги Олексіївни Петлюри. яка давно не мала ніякої 
вісточки від своїх синів - Симона та Олександра. Разом з тим 
ця проста літня жію<а вже тоді чудово усвідомлювала вагомість 
тої справи. яку робив Симон. Під час його ув·яанення в період 
гетьманату (а це період від липня до листопада І 918 року) Ольга 
Петлюра у своєму листі визначала так свою позицію: •не 
п!1<11уйт~ся в цей час за мною. бо Симон все ж таки сидить {у 
в язниц~) , що дуже шкодить для благополуччя загального• . Ця 
ф~аза _яскр_аво свідчить про її національну та громадянську 
свщом1_сть и вод~очас не применшує материнських почуттів. 

Взаrаш. полтавщ уважно відстежували політичні події. а сусіди 
казали з повагою навздогін Ользі Олексіївні Петлюрі: 
•мІністрова мати пішла•. 

Цікави~ ще один штрих; лист Ольги Олексіївни ПетJІюри 
вражає лоr~кою вихладу та чистотою мови. що на 1·лі того часу 
було явищем доволі незвичним. 

Дещо іншого змісту лист від сестри Симона Петлюри 
Мар'яни Василівни та зятя Івана Скрипника. Подружжя 
Скрипників тут більше стурбоване долею свого сина Степана 
(ма~бутньог? Патріарха ~иівського і Всієї України Мстислава). 
якии. не заюнчивши нав1ть Полтавсьхої чоловічої гімназії No 1. 
за примадом с.вого відомого дядьха вирішує послужити вільній 
та соборній У~<раїні. З листа Івана Скрипника стає зрозуміло. що 
хлопець. знехтувавши думкою батьків. самовільно тікає з тихої 
провінційної П?лтави і записується в українсьхе війсьхо до полку 
Ім. Костя Горд1єнха. Тож. зважаючи на вік Степана. і просять 
вони допомоги у Симона Петлюри. 

Контакти Петлюри із рідними та земляками тривали до 1919 
ро1<у вмючно, практично до повної окупації краю більшовиками. 
Навіть у далеко не найкращі для себе часи Симон Васильович та 
Ольга_ Опанасівна намагалися допомогти рідним. у тому числі 
матер1ально. Проте незабаром підтримувати будь-яхі стосунки 
стало просто неможливо і небезпечно. оекільхи більшовицька 
влада намагалася викорінити все. що було пов'язане з іменем 
визначного державниха Украіни. Тож повне знищення 

представників родини Петлюри у Полтаві було лише справою 
часу. 
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Микола СТЕПАНЕНКО. 

доктор філологічних наук. професор (Полтава) 

ПОДВИЖНИЦТВО ІВАНА ФРАНКА 

В ОЦІНЦІ СИМОНА ПЕТЛЮРИ 

Слово його f Франка/ б'є. т' б<І'І"і1: 
і очищає. як каяття. 

. "Фршшо вірить". у неви•1ерпні сили 
українсьn·ої нації. 

Симон ПЕТЛЮРА 

м 
И сьогодні злочинно мало знаємо про Симона Петлюру. 

« В унраїнській незалежній державі. за ЯІ<у віддав своє 

життя цей видатний син нашого народу. офіційна влада 

ще й досі не визначила свого ставлення до нього. Вона. по суті. 

боїться згадувати його ім'я. не нажучи вже про гідне відзначення 

па:-.t"нті того. спадкоємцем котрого білл державного керма волею 

історії опинилася сама• . - слушно зауважував наприкінці ХХ 

століття упорядник третього тому книги •Симон Петлюра. 

Статті. листи. доку:-.1енти • історик Володи:-.1ир Сергійчук . 

Ситуація майже не з:-.Іінилася на восьмол~у році століття. ХХІ. Не 

знайшла належного поцінування публіцистично-літературо­

знавча спадщина ВдУмливого дослідника уJ<раїнського 

л ітературного процесу справжньої, а не прихованої. не 

завуальованої. не пере1<рученої української історії . колишнього 

Голови Директорії та Головного отамана війсь~< УкраїнсьJ\Ої 
Народної Республіки. одного з основоположниJ<ів сучасної 

у1,раїнської державності. Вона ще чекає свого часу. 

Публіцистично-літературознавчі праці Петлюри тематично 

багатогранні. інформативно насичені. художньо довершені. 

Велину цінність становлять науково-публіцистичні розвід1ш. у 

яких характеризується. творчість видатних українських 

m1сьменни1>ів. талановитих діячів нашої самобутньої культури. 

Це. зоr<ре~а. праці про •Тараса Шевчен1-:а- •геніального мужи1\а­

nоста•. твори якого •наскрізь пройняті духом протесту. духом 

борні. ідеєю радісного страждання за щастя всіх поневолених 

страдальців землі• [2: 71 ]. •Геніального виразнина сподівань і 

- І О -
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таЄl\ІНИХ ідеалів рідного йому народу• (2: 791. патріота. який 
зміцнив українське суспільство. виправдав йоrо і •Вивів на 
широ1.;і. віл.криті та правильні ш.~:яхи• 12: 81 І ( •До ;:tрю1и 
Шевчен1-:ового життя•. 1912 рік. ·Вчіться у Шевченка• . 1908 рі1.;). 
праці про Івана Карпе11ка-Карого- •справжньоготалановитого 

· 11исьl\1енника. справжнього драматурга і арт11ста• . який 
•Полишив після себе замітні сліди в українсь1ю:11у драматично:-.1у 

письменстві і на у1<раїнській сцені• (2: 12) (•Па :-.,~"яті Івана 
Тобілевича (КарпеІ"JІ\а- Карого)• . 1907 рі 1<). 11ра 1~і npo Марію 
Заньковець1\у - •першу величину українсь1<0ї сцени• [2: 28) . 
•геніальний талант ... многогранний• ]2: 31 ]. •одну з тих 
нечисленни,х сил світової сцени . ЯІ<і цілком відповіДають своєю 

грою великій місії театру• (2: 33). •могутній талант. який зробив 
би честь найкрашій свропейсьІ\ій сцені• (2: 35). •свідо:-.1у аh-тивну 
українку• (2: 44]. •най1-;ращу артистку• . •Найбільш~· і 
найталановитішу красу української сцени-. 111ист1-:иню. яка •уміє 
заразити глядача своєю грою• (2: 42\. •Примушує його страждати. 
радуватися. сумувати. сміятися c:v1ixo:11 весет1м• [2: 68) (•до 
ювілею М.К. Заньковець1<0ї•. 1907 рік. •Ювілей М . К . Заньковець­
кої•. 1908 рік) . праці про Михайла Коцюбинсь1<0го - •одного з 
нращих митців нашого рідного слова• . •співця !\раси. шу1<ача 

правди і творця естетичних цінностей• ]2: 86) ( • Пам·яті 
Коцюбинського•. 1913 рік). 

У пропонованій статті робиться спроба осмислити оцінку 
Симоном Петлюрою подвижництва одного з найгеніальніших 
уІ\раїнсь:ких письменнихів. найталановитіших будівничих 
у1-:раінської державності. котрого наш сучасник Дмитро 
ПавличІ\о назвав •предтечею вільної України • . •творцеl\1 
прагматичної системи 1<он1,ретних завдань. од вирішення я.ких 
залежатиме життя й сила нашої національної ідеї• [ 1. No 17: 1 ). 
- Івана Фраю\а. Цю оцінку подано в праці •І. Франко - поет 
національної чести• (див.: [2: 89- 108\). Її написано 1913 року й 
надруковано російською мовою в науково-літературному та 
громадсько-політичному часопису •УІ\раин с 1<ал жизнь• 
[№№ 5-6) . що видавався в 1912-1917 рр. у Мосхві. Переклад 
здійснено І. Борисовою. Одним із редакторів журналу був Симон 
Петлюра. 

На зорі віку ХХ поетична творчість. прозовий доробок. 
літературознавча й громадська діяльність Фраю<а тільки-но 
починали досліджуватися. Петлюра поставив за мету •вписати 

!\ілька сторінок в 10вілейну літературу і притягти чита чеву увагу 

до одного моменту в різноманітній. щодо змісту. поетовій 
творчості•. 11 а його думку. •моменту особливо цінного з 
громадсько -національного погляду. Це момент національної 
чести і національної гідности• [2: 92\. Він висловив ці1.;аві 
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міркуnання. що стосуються означс1-1их та інших важлиеих 
моментів. 11он·нааних із минулим. сучасним йому і майбут1ііі\·І 
нашої України. отже. 6ИІ<Онав те 1-1слегке і нельми важливе 
завдання. яке накреслив перед собою. Прикро тільки. що слово 

Сиі\1011а Петлюри. котре не втрати;~о своєї актуальності й нині 
(у багатьох проявах навіть посилило її) . було відлучене не лише 
від франкознавців. а й відусіхукраі1щів радянсь1юї України. Для 
багатьох і сьогодні він с жовтоблакитником. буржуаз~1им 
націоналістом. зрадни1<ом. ворогом україиського народу. 

служа1<оrо світового імперіалізму. 1Их. хто не споnідував 

соціалісти<1но- 1<0муністичну ідеологію. протестував проти 

соnєтсь1<ої системи. обороняв понівечені людські права. 
називали петлюрівцями. Часи змінилися. і в добу суверенності 

ми йдемо на пораду до Симона Петлюри. який стає для нас 
символом нескореності й вічності українсь1юго духу. незламності 
в боротьбі за державну незалежність. повертаємо в український 
культурний простір його спадщину. 

Франкознавцям є що взяти з духовної скарбниці Петлюри. 
У статті. про яку йде мова. перед нами постає Франко в різних 
іпостасях: ЯІ< поет. як патріот. лк учений. як геній. котрий 
критично й об'єктивно оцінює минуле власного народу. 
розмірковує над його сьогоденням. сповненим болю й тривоги. 
заглядає •у таємні глибини сердешні. де кують будущину• . 

наближає щасливе українське майбуття. Автор розкриває 
душевні переживання не просто людини-тnорця. не просто 
найяскравішого письменника. а народного месії. який •пройшов 
довгий шлях праці. боротьби й літературного подвижництва• 
(2 : 84). проводиря. •неспокійного. рвучкого. не позбавленого 
гострих ухилів і різкости внаслідок пристрасного темпераменту•. 

неперевершеного митця слова. літературне письмо в якого 

•здебільшого яскраве, рельєфне. позбавлене шабльону. завжди 
пристрасне• [2:89J. Симон Петлюра робить акцент на тому. що 
Франко-письменник - особистість неординарна. позаяк він 
досить часто відхиляється від утрадиційненого в сусnільстві 
літературно-мистецького шляху. прямує своєю дорогою й шукає 

однодумців. закликає приєднуватися до себе окремих людей. які 

понад усе цінують честь та справедливість. і весь народ. Люд 

вірить йому і твердо ступає по второваній письменником-месією. 
письменником-проводирем стезі. Франко. як і його попередник 

Шевченко. вважає себе дитям свого народу. сином своєї 
згорьованої України. Обох іх. твердить Петлюра. хвилювали одні 
й ті самі проблеми: 

За що боролись ми з ляхами? 

За що ж ми різались з ордами? 
За що скородили списами 
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Московсь1<і ребра??-
запитує Тарас Шевченко в «братів незрячих•. 

Чи мало ще в путах ми стогнали? 

Мало ще самі себе ми жерли? 

Чи ще мало нас у лииах гнали? 

Чи ще мало ми одиnце11·1 мерли?-
звертається Франко із докором і болем до •раси•. яка не мала 

• навіть доброго розгону•. і водночас запевняє. що треба 
• розповідати і пробуджувати сором у нащадків. якщо у них 

зосталась ще хоч краr1ля незіпсованої крови• [2: 105]. Шевченка 
і Франка об'єднує те. що вони були •поетаl\·1и-творцями• 

націоналм10ї ідеї. що обидва плекали національний ідеал. •Якщо 
у Шевченка була глибока віра в незужитковані сили рідного 

народу. в те. що історія його. хоч наче й перервана. все ж іще не 

закінчена і скаже своє слово; я1<що Шевчен1<0 був сильний я1< 

поетичний висловник рідного народу саме цією захоплюючою 

вірою. то у Франковій поезії ми ба чим о перехід віри в певність. у 

переконаність утому. в що вірило попереднє покоління». -такого 

висновку доходить Петлюра (2: l02J. Шевчеюtо справді ж лише 
запевняє. що 

Розкуються незабаром 

Заковані люди. 

Настане суд. заговорять 

І Дніпро. і гори!-

а Франко з певністю твердить. що рідний край уже пробудився: 

Обриваються звільна всі пута. 

Що в'язали нас з давнім життєм. 

З давніх брудів і думка розкута. 

Ожиє,v10. брати. ожиєм! 

Пробудився. та. як засвідчить пізніше історія. не на повну 

силу. І виправдання цього в тому. що •відродження - справа 

складна й довготривала. •вчорашній раб• сьогодні не зробиться 
вільною людиною. вибух та бунтарство- це не свідома боротьба 

з обміркованою метою й розумною організацією її. •край рабів• 
лише поступово можуть заселяти вільні володарі його• [2: 103). 
Сказано образно. а головне - точно й пророче. бо •край рабів• 

до того. як почне підніматися з колін через сто літ. переживе 

стадію яничарства. манкуртства. послабить дознемоги свої 

етнозахисні механізми. 

Порівнюючи подвижництво Франка і Шевченка. Петлюра 

робить акцент на одній досить цікавій деталі: обидва генії не 

дочекалися •святої правди ні від кого•. тобто їхні. як тепер стало 

модно говорити. месид>ю не почув простий люд. не заворушився 

на їхні за1шики •кайдани рвати-. •вражою злою кров'ю волю 
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окропляти• . •1.;увати ясну зброю за:"І1ість пут• . •ступати до бою 

новоrо" Ііеви:--юnно сумно бу,10 Кобзареві. що 

Либонь .. •же десяте літо. 
Як людям дав я иКобзаря• . 
А їм неначе рот зашито: 

Ніхто й негавнне. нелайне. 
Неначе й не було мене. 
Не похвали собі. громадо! -
Без неl. може. обій/Q'СЬ. -
А ради жду собі. поради! 
Та. мабуть. в яму перейду 
Із люскалів. а не діждусь! 
Мені було аж серце ;\ІЛіло. -
Мій Боже милий! Як хотілось. 
Щоб хто-небудь мені сказав 
Хоч слово муре: щоб я знав. 
Для кого я пишу? для чого? 
За що я Вкраїну люблю? 
Чи варт вона огня святого?" 

•Каменяр-чорнороб• . я1<ий звертається до народу голосом 
•коваля•: 

Ходіть. люди. з хат. із поля! 
Т)'т кується краща доля. 
Ходіть. люди. r10рану. -
Вибивайтесь з туману!" 

також журиться. що його клич загубився десь у пітьмі. Симон 

Петлюра зауважує. що Іванові Франку болить інертність. 
покірність народу. але з його вуст не зривається слово докору до 
людей. змучених життям. Поет свідомий. що •їм треба 
заспокоїтись. заснути. щоб хоч уві сні забути про важкий 

робочий день. я1шй тягнеться вже сотні років• [2: 94/. Франко. 
продовжує свою думку Петлюра. хоче стати над сплячим й 

охороняти його недовгий сон. благає природу не порушувати 
супокою: 

Нехай люд пото;'І4Лений 
Хоч трохи відпочине. 
Нехай та згорблена спина 

Ярмо важкеє скине. 
Хай він. що був волом весь вік. 
Робив. немов машина. 
Почує в собі 4vx живий. 
Пізна. що він людина. 

Велегранність Фраю<ового хисту виявляється і в тому. що 
він. як і багато інших поетів. нотрі творили літературу до і після 
ньоrо. змальовує образ БатьІ-\івщини-Матері. яка •згорне ". до 
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себе всі діти теплою ру1юю ... •. яка прощає своіх чад. бере їх під 
своє надійне крило: 

Діти ж мої. діти нещасливі. 

Блудні сиротята. 

Годі ж бо вам в сусід па услузі 

Свій ві1< J(Оротати. 

• .. . Нам здається . що цедієт~,ся в наші дні. - читаємо в статті 

Симона Петлюри. - що їх можна най1'раще назвати днями 

покаяння. днями посиленої праці на користь батьківщини для 

тих. що працюють. намагаючись надолужити час. витрачений 

в поневіряннях •в сусід науслузі• і без користи для рідного нраю• 

/2: 104/. А ми. хто живе в суверенній самостійній Україні . певні 

того. що все відбувається сьогодні. Нам. мабуть. як ніІ-\оли. 

потрібні •дні покаяння. дні посиленої праці • для сднання 

України. для формування держави. для збереження 

незалежності. для утвердження національної ідеї. для 

народження потужної украінської політичної нації і для багатьох 

невідкладних українських справ. без розв·язання яких про наш 

поступ не може бути і мови. 

Симон Петлюра цілком справедливо зауважує. що 

•національний каменяр• висловлює якісь хвилинні до1<ори й 

обвинувачення. Це. скоріше. •ознаки настрою. що ніяк не 

надається до узагальнення•. •порив одчаю• /2: 97/. Франко 
розуміє. що люд мовчить тому. що убогий. що століттями 

перебуває в тяжкій неволі: 

О. бідна раса. що такий твій плід 

Слабий! Хвалиться ним нема резону. 

Та й швидко ж той твій метеор поблід. 

Не мавши навіть доброго розгону! 

Він ні на мить не вагається в тому. що •расі• потрібен месія. 
Щоб аргументувати цю .цумку. Петлюра переходить до побіжного. 

але вельми доречного і щільного аналізу •Мойсея• . називаючи 

твір •однією з .. . найдосконаліших поем•. що •замикає коло". 

творчости• [2: 98/ Франка. Герой цієї поеми. лебединої пісні 

митця. 

Все. що мав у житті <".>, віІ:j віддав 
Для одної ідеї. 

І горів. і яснів, і страждав. 

І трудився для неі'. 
З неволі в Міцраїм свій люд 

Вирвав він. наче буря. 

І на волю спровадив рабів 

Із тіснин передмур'я. 
Образ раба Франко дає в чудовому переспіві трагічної пісні 

вавилонських в·язніn • На рі1<ах вавилонських тамо сідохом і 
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11,1а 1'ахо:-.1 • . •Недаре!\ше. певно. поетична увага його спинилася 

на дал ех ій в ід нас .. . події з життя єврейського народу. .. Давно 
вже nо:v1ерлий раб-полонений у Ваnилоні воскрес і nрийнлв образ 

народу. з ЯІ<ОГО походить поет. Пост не говорить цьо1·0. Та ми. -
тnердить СимоN Петлюра. - почуваємо недоговорен:е. ми і 

підставляємо аналогію [це і\•1стоди досліджсню1. якиІ\ІИ 

користується автор статті. - М.С. І ... образ вавилонського 
в·язня ... схожий до української сучасности! З невільницьких уст 

ллсться ця. викликана насильством . пісня. Це ж бо пісня ганьби . 

nіснл соро:-.1у й безсилля .. . nісня ллється і з уст тала1;ювитого 

Фран1'а. Раб знає •пісню стару•: •я рабом народивсь. -та рабом 

і помру• .. . Можна жалувати раба і співчувати йому : можна 

пояснити риси рабської психології в пізніших вільних 

поколіннях. але жити з ними. але завжди бути серед них і разом 

з ни:11и йти до сп іл ьної мети - неможливо .. . Мені самому 

здається. що до такого висновку не раз приводила Франка 

зболіла поетова свідомість. - резюмує автор статті і додає: -
... Занадто вірить він [Франко. - М.С.) у невичерпні сили 

української нації. Він знає. що нев ільничі риси в рідному народі, 

хоч і довго живу·гь і вилвлюоться протягом сторіч. але все-таки 

мусять колись поступатися перед своїм антиподом• (2: 98-99). Ця 
точка зору. побудована на оригінальних компаративних засадах. 

не викликає щонай:-.1еншого сумніву. вона лише потребує 

розвитку. nри111іром. такого. який подає Дмитро Павличко у 

статті •Заповідь пророка• [І]. за ~шикаючи нас •вчитатися у 

Франкове звернення до народу і побачити. що той народ нагадує 

паралітика на роздорожжу не тому. що він просто жебрак. а тому. 

що nотоптана його мова й пісня. тому що він раб. тому що його 

історія - його довга боротьба за свободу- виявилась невдалою. 
надаремною .. . • [ 1. № 16: 7). Розмірковування Петлюри про 
•нашого єдиного і вічного Мойсея - Івана Франка• [І. № 17: 7). 
оприлюднені на початку ХХ століття . збігаються з розмислами 

Дмитра Павличка. які він висловив трохи не через сотню літ. 

Осягнувши розумом пройдений українським народом шлях. 

бачачи на в11ас1-1і очі його нелегке сьогодення. сприймаючи все 

це серцем. мимоволі замистоєшся над тим. коли. нарешті. ми 

знайдемо відповідь на поставлені Франком питання: 

Народе мій. за.wучений. розбитий ... 
[ ... / 

Невже тобі на таблицях залізних 

Записано в сусідів бути гноєr.1. 

Тяглом у поіздах іх бистроїзних? 

Невже повіи уділом буде твоім 

Укрита злість. облудлива покірність 

Усякому. хто зрадою й розбоєм 
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Тебе скував і за11рисяг на вірність? 

Невже тобі лиш не судилось діло. 

Що б виявило твоіх сил безмірність? 

Невже задарма стільки серць горіІю 

До тебе найсвятішою любов·ю. 

Тобі офіруючи душу й тіло? 

Задарма край твій весь политий кров'ю 

ТвоLх борців? 

[ ... / 
Задарма в слові твойому іскряться 
І сипа й м'якість. дотеп і потуга 

l все. чим моя\"е вгору дух піДняться? 
Задарма в пісні твоїй ллється туга. 

l сміХдзвіНІmй. і жалощі кохання. 
Надій і втіхи світляная смуга? 

Симон Петлюра не залишив поза своєю дослід1;1ицькою 

увагою й інші патріотичні сторінки творчості Франка. зокрема. 

лірику •Сідоголовому• (•Ти. брате . любиш Русь ... •). яка ввійшла 
до збірки •Мій Ізмарагд• . За його переконанням. поява вірша -
це намагання зірвати мас1<у лицемірства з людей. які клянуться 

в любові до України. хоч насправді байдужі до неї . Іван Франко 

•визначає чистий зміст і непідкупні мотиви висо1<ого почуття 

справжнього щирого патріотизму• (2: 100). який сповнює все 
його єство. Цю думку автор потверджує такими Франковими 

рядками: 

Не покидай мене. пеиучий болю. 

Не покидай. важкая ду,vrо -муко 

Над людсь1<им горем. людсь1<010 журбою! 

Рви серце в мні. бліда журо-марюко. 

Не дай заснуть в постелі безучастя. -
Не покидай мене. гриже-гадю1<0/ 

Звернімося ще й до таки х. на наш погляд. винятково 

актуальних для сущих українців слів: •Не буде помилки . коли 

риси патріотизму. що їх висловив Франко. визнати за характерні 

де в чому і для дея1<их груп сучасного нам уираїнського 

суспільства• (2: 1О1 J. У ці групи нині об'єднуються окремі народні 
депутати. що люблять не •Україну-Русь• . а •князів. гетьмання. 

панування• в ні й. різношерсті партійці. для котрих патріотизм 

- •празнична одежина•. державні й місцеві князьки. яких 
приваблює •Україна-Русь" •як хліб і кусень сала•. •Як ... добре 
пиво-. •як дім. воли. корови•. У зв'язку з цим винииає ще й таке 

питання: коли ж нам болітиме Русі відвічнеє страждання?. коли 

ж вона стане кривавою раною в серці нашому? Петлюра . 

послуговуючись власним уже згадуваним методом дослідження 

- -підставляючи свою аналогію• . •договорюючи те. що не сказав 
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ІІИСЬІ\1 t" НІІИІ-\• . за11ев 11л є. що у ГРОl\tаДСЬІ-\О - ІІОЛіТІ·І'ІІІИХ 

111ю1 10JJідях Фран1ю ВИІ\риває ворогів двох тип ін: 1) реаль1101·0. 
Я ({ИЙ буа 1<0;1ись й уярмлював наш народ. fший є нині й 11с 

nрихооує своїх ненавис1-1ицьких наІ\tірів. діє цинічно й відверто. 

і 2) того. що затаївся в душі українського народу. •в здавен 
понівечсно;\rу історі єю національнО!VІ)' •Я• . який ще 

небезпеч11іший. ніж перший• [2: 1О1 ). Цей ворог і після здобу1~гя 
Укрnїною незалежності на з,1амі другого та третього тисячоліть 

n ропонує нам федералі зацію суспільства. подвійне 

1·ро!\1<.Lдя 11ство . відвертає нас від Європи і тягне в єдиний 

еко1-10111ічний простір. точніше. в і~mерію. з цуш<Их обіймів якої 
~1и ті;1ь1ш-но вирвалися. одбирає в українців мову. готує один 

rro одному закони про захист і без того потужної на наших 

теренах інозе~1ної мови. Отже. усім заблуканим у духовних 

тенетах треба читати Петлюру і Франка. які навернуть їх на 

правиль1-1у путь. допОІ\ІОжуть пригадати. чиїх батьків вони діти. 

Хто пізнає мудре слово цих двох українських достойників. той 

•не залімурить очей на хиби і від'єІ\tні риси народного життя. а 

навпаки. здобуде цінну •протиотруту• від національної 

зарозумілости• [2: 91). 
Дослідни" Пет л юра виводить формулу життя І вана Франна: 

він - •каменяр•. а •каменяр•- це •формула праці. служіння для 

діяча і співця в умовах українського життя• [2: 95). Франко. не 
111аючи підтримки з боку тих. кому вірно й чесно служить. -п'ядь 

за п'яддю• довбає с1<елю. намагаючись оточити себе 

•каменярами• відродження. не лише проголошує •нові шляхи•. 

які ведуть до державності й самостійності. а й стає •каменярем­

чорноробом•. що • ... відвойовує доступ до •великої дороги• і 
пере~1агає безліч перешкод до неї• [2: 90). Уже було сказано. що 
його слоnо натрапляло на страшні перепони. умирало. •не 
долітаrочи до слуху тих. до кого воно спрямоване•. що його 

діяннr1. пов'язані з творенням культурної й громадської міці 

рідного народу. свідомо й несвідомо гальмувалися і що він •не 

бачить ані слідів. ані розуміння своєї праці• (2: 90) . Та це все не 
здеформувало поетову свідом і сть . він брався за чорну. 

виснажливу роботу. обов'язково доводив її до кінця, а потім 

розпочинао інший. ще виснажливіший. але не менш важливий 

труд. Це життєве кредо особливо імпонує Петлюрі. бо й він жив 

не задля себе. а в і І\~'Я інших. дбав про них щиро й вірно. 
сподівався на взаємну віддачу. працював увесь свій вік. не 
nо1\,1адаючи рук. 

Ос:1101н1а думка. ЯІ<у обстоює Петлюра. характеризуючи 

СаІ\ІОвіддану діяльність І вана Фраю<а. спрямовану на досягнення 

високої 111сти. та. що Франко-поет невіддільний від народу, він є 

його слугою та проводирем і водночас стоїть над людом. бо 
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бач11ть перел. собою не ;111ше день спогоднішній. а й день 

11риіІдешній. Ні • 111аб11ю1<ас •·розниднтощийся день» . Л1' творець 
:v1айбуrrя. Фра111со •затаює горе і ховас ті особисті стрr~жда11ня. 

що їх 1·ір1.;у чашу він мусить. випити . бо їх підносить йо~1у його ж 

рід11ий народ• [2: 90]. Водночас Пет,1юра 11аголошус на ТОІ\!)'. що 
110ст11чний герой Фраю.;а органічно пов'язаний із н1ш сами~~. а 

його поезія цінна не тільки •ЯК матеріал. щохарактеризус постову 

дyruy. яка так чутливо реагує . не тільІ<И fП< зразки сумної лірики 

з 1·11ибоким nсихологіЧНИІ\І змістом. але і . .. як історичний 
дОІ<умент• . котрий •дасть зрозуtІ'Ііти ті переживання . m.;i випали 
на л.олю 1<ращих і найдія,1hніших предстаnників українсьІ-\ого 

суспільства. що належали до Франкового покоді1111я • [2: 96]. 
Поетова пісня. зазначає дослідник. зливається •З піснею народу. 

і мелодія їхня буде та сама . що проходить лсйтмотиво111 через усю 

•музику• народнього життя• [2: 92] . Франкова поезія сумна й 
весела. Не :vioжe вона бути тільки радісною. бо життя народу. 

яІ\0~1у вірно і ревно служить Франко-поет. сповнене •недолі. 

задуми ТЯЖІ\ОЇ• . •яскраве в минулому й понуре в сучасному• . 

Пись~1енни1< усім своїм художнім світом репрезентує істину. що 

чим •чутливіший співець• . чим •витонченіша поетична вдача 

його. тим сильніше ми відчуваємо вплив народности r1a зміст 
його творчости. ти:-.1 глибше пройде цей nервень у лябораторію. 

що творить художні образи й слова. Це - •закон. єго же не 

прейдеші•. і ФранІ\ова творчість ще раз стверджує внутрішню 

силу •закону• [2: 921. Висловлене заматерілим літературознавцем 
Петлюрою твердження переконливе й аргу:v1ентоване. Справді. 

за цим •законом• можна визначати •народність творчості• будь­

якого :-.1итця слова. значення його доробку для народу. ідеї. 

погляди котрого він покликаний сповідувати . Симон Петлюра. 
характеризуючи значення і місце І. Франка в літературному 

процесі. вдається до побіжних. але досить-таr-:и вагомих 

літературознавчих коментарів. Пись;v1енник Франко. твердить 

він. привертає до себе всіХ нас передусім глибиною творчості. а 

вже потім художньою формою. Що ж до останньої. то на ній 
•лежить печать справжнього таланту і відбиток J"етевської 

•милости Божої• [2: 9 lj. Поезія Франка. читаємо далі. до того ж. 
відповідає вимогам. які ставляться до прен:расного . і •водночас 

набуває виховавчих рис" від поета •багато береш. багато чого 
вчишся і багато чим себе збагачуєш• [Та"'' саl\ІО] . Симон Петлюра 
виокремлює ще одну досить важливу для Франкової творчості 

рису - його залюбленість в уІ-\раїнсь1<у історію. оригінальне й 

правдиве художнє відображення її і зупиннється на 

характеристиці поеми •Іван ВишенсьІсий". Заслуга митця в то:v1у. 

що він •створив чудову поему про обов·язо1с про любов і 

жертвеність в ім'я ціЄї любові. що запоІ3ів •Розіп'ятий • . яку 
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ви:.шачас пустеJІhІІІШ• [2: 107). !~ей фрагмент дослідження 
завершуст1,ся nою1и1-:ан11лм на сповнені глибо1,ого змісту слова 

з поеми: 

О Розпі1п1й! Тн ж ли1иив нам 
заповіт отой 11айвнщиі'і: 

свого ближнього любити. 

За рідню життя Dіддать! 
О Розп·нтнй! Глянь на мене! 

О. Ne дай .\Іені проlІасти 
у безодні му1; розпуки. 
у зневір ·я rлибтtі! 

Дай мені братів любити 
і для них життя віддати! 

Дай мені ще раз поглянуть 
на світ любий. рідNий нрай! 
Важливо звернути уuагу ще на одну глибоку думку Петлюри: 

Франко для нього - поет •національного copo:viy, та не того. що 
спалахне востаннє й згасне в чаді дальшого занепаду. а того. що 
революціонізує свідомість, змушує глибоко заглянути у власну 

душу і розгорлєтьсл в nолум·я відродження» (2: 108]. Услід за 
вели1<им державотворцем. який. не шкодуючи свого життя. 

виборював нашу самостійність. соборність. суверенність. 
повторимо. що •Фраююва поезія. мов хміль. хвилює і збуджує ... 
[національні - м.с.1 сили і. мов іскра. підпалює почуття 
національної свідО:\ІІОсти. В цьому полягає велетенське значення 

•дару•. що його приніс поет генієві народу. в цьому лежить одна з 

численних заслуг співця. що проспівав нам бадЬору пісню про 

гордість і честь народу• [Там само). 

Збулася :\Іtрія Петлюри: про Франка. який •сорок літ. :110в 
кова.1ь ... клепав ... серця і СJ:'Шіння• народу. •сорокліттрудився ... 
Щоб з рабів зробити народ• . написано сотні книг. до його 
спадщини п ри кутий розум і дУШа громадських діячів-патріотів. 

літературознавців. філософів. 1.;ритиків і теоретиків літератури. 

Попереду ще веJІика дослідницьна робота. Радісно з того. що 
франкознавці повертаються до інтелектуальних. художньо 
вишуканих праць Симона Петлюри. який любив літературу. жив 

нею. доводив. що у1.:раїнсь~.;е нрасне письменство варте 

щонайвищого поцінування й заслуговує на вічне духовне життя. 
J/jrepaт.vpa 

І . Пттн чщJ Дмитро. Заповідь проро1.-а: Сучаснj ющент11 у поемі 
!пана Фратш •Моііс,·й· // JІі1·ер1.1турна Унраїна: Газета 11ис1,ме11н11нів 
У1.-р::~ї1111. - 2006. - Nf! 16 (.5154). 27 1\йі"Гнп. - С. І. 7: N.' І 7(.5155). 
1 І тр:шнп. - С. 7. 

2. Петлюра С11мо11 . Ст<1т1·1 І Упорпднuк Т<І аптор пере,(л10ІJ11 
О. Нт 1.ну1.-. - !(.: Д11і11ро. J 993. - .'?4 1 с. 
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Валерій РЕКРУТ (Вінниця) 

СИМОН ПЕТJПОРА І КООПЕРАЦІЯ 

ПОДІЛЛЯ: ДОВІРА, ВЗАЄМОРОЗУМІННЯ, 

ПІДТРИМКА ТА СШВПРАЦЯ 

(ДОБА ДИРЕКТОРІЇ УНР) 

... Один лиш 'ІИ. як дуб діброви. 

Безстрашно. сміливо стояв 

І сонця ясного чекав. 

І незалежNості. і слави. 

Тепер зійшло воно над нами. 

Щезає темна. ди1>а лава. 

Народ вславляється сина.ни. 

Але Тобі - Nайбільи.та Слава! 

Слава! Слава! 
Ведіон1 

у 
ЛІТОПИСІ боротьби українського народу за свою 

самостійність. територіальну цілісніс~ь і дер_жавн~сть 
Українська революція 191 7- І 92 l роюв та д1яльюсть 

Дире:ю·орії Украінської Народної Республіки займають почесне 
місце і залишаються об'єктом вивчення сучасних поколінь 

дослідників. •Воїном духу та честі• . я 1шй в часи національних 
лихоліть. розпачу й зневіри почап;:у ХХ ст. очолив свій народ і 
став провідником національно-визвольних змагань, безумовно. 

є Симон Васильович Петлюра2 • 
На жаль. сучасне покоління громадян ще досить мало знає 

про його неординарну особистість . ще донині піддається 

потужній ідеологічній обробці щодо світогляду і осмислення 

українських національних вартостей і по-різному тлу:v1ачить 

історичні події тих років. Ще менше історичної правди відо:v~о 

про минуле унраїнського кооперативного руху. який став 
економічною опорою у дінльності Директорії УНР та знаходив 

особливу прихильність С. Петлюри. Кооперація відповідала йому 
взаємністю. адже недаремно один із особливо войовничих 
більшови1<ів Д. Мануї11ьсь1шй стверджував: •Вона є й понині 
одночасно і політичною агентурою. і. що важніше. с1юномічною 

основою петлюрівщини. Без r1ідтримки 1,ооnеративів Петлюра 
давно вимушений був б11 відмовитися від своїх ... спроб оволодіти 

Україною•3 • 
- 21 -



Метою 11ашої публікації є висвітлсю1я 11.1аловідоі\1их 
подій з діл:1ь11ості 1щоперації в добу перебування Директорії 
УНР на теренах Поділля. виділс11ш1 особливостей с1ю1юмі'-;ної 
1.:n io11раЦі 1<0011еративних установ і урsщових стру1пур у 1919 -
І 920 рр. та визначення ролі і місця nодільсь1шх кооперативних 
діячів у вищих органах влади УН~ 

Необхідно зазначити. що спроби уряду геть11.1ана 
ГІ .С 1-:оропадс1,кого повернути зе.\1Лі і маєтки колишні.\І 
за.\ІОжню11 оласника.\1 ВИІ·mикали протидію селянства. а утиски 

1юо11еративних товаристо і установ з:111усили ці потужні сили 

об"<:;днатися у боротьбі проти Гетьманату. Цснтро!І•І усіх 
01 1 озицій11их сил став політичний бло1< У1\раїнський 
національний союз (далі: УНС). тшй з вересня l 918 р. очолив 
В. К. Винниченко4 • Фі,1ія цього союзу існувала з жовтня 1918 р. 
і у Вінниці. До її с кладу увійшли селянська спілка . партії 
соціалістів-революціонерів. соціал-демократів. соціалістіз­
федералістів. місьІ\а учительсь~,:а спілка. •Просвіта• , повітове 
земство. повітова ШІ\ільна рада. rювітова учител1.сь1\а спілка. 
Поді,1ьський Со10з-Ба1·ш і Ві11ницьІ\ий сою:з споживчих 
товариств. Президію Віюшць1<ої філії УНС очолював 
О.Базилевич. її членами також були ІО. Щириця. В. Мачушенко. 
П. Відибіда та П . )Куравель (rсрім ІО. Щириці -усі кооnератори)s. 

У Вінниці перехід влади від Гетьманату до адміністрації 
Директорії відбувся безкровним шляхом. Завдяки 
н:онсолідованим діям політичних сил і І<ооперативної 

громадськості Вінниччина стала першим краєм в Україні 
(19листопада 1918 р.). я1<ий очистився від rетьманської влади . 
Та1<і обставини сприяли переїзд.У сюди наприкінці листопада 
членів Директорії для орrанізації подальшої боротьби за 
встановлення нової влади у Києві. Поруч із Директорією, як 

свідчить В.Винниченко. •з перших днів повстання 
фун~,:ціонувала у Вінниці Тhмчасова Рада Завідуючих 
державними справами без виразних конституційних nрав і 
обов"яз"ів: це був примітивний дорадчий орган Дире1<торії в усіх 
справах державно-адміністративного життя. З виїздом 

Директорії з Вінниці Тhмчасова Рада Завід_уючих автоматично 
припинила свою діяльність•6. Активну участь у діяльності цього 
тимчасового органу Директорії брав подолянин Петро 

Порфирович Відибіда - член Центральної Ради. відомий 
українсь1шй J\oonepaтop . голова правління Подільського Союз­
банt..у Так. на засіданн і Ради комісарів 20.12.1918 р. в 
присутності 11рсзидента Директорії В. К Винничеm<а та її членів 
С.В. Петлюри. Ф. П. Швеця і О. Л. Андріївського 1н~руючий 
мі1іістерством фінансів П. Відибі;щ до110відав про зловживання 
у сфері фіна11 сів попереднього уряду. Зокре;11а. доповідач 
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наголосив на виявлених матеріалах про •продаж 11іNщю11и за І 60 
м,1н. крб. гетьманськОlІІ )' уряду військового !ІІа йна ч е рез 

І\О:-1сорціу.\1 ба~1ків. виявлені зловживання з приводу прийому 
фальшивих r-рошей•7 • Згодом. ЗО.О l. 1919 р .. його прианачають 
1<еруючим Міністерства фінансів в уряді В. Чехівського (•на •1ас 
відсутності по службовим справам пана міністра фінансів•)". За 
короткий період роботи в зазначсно11 1у уряді П. Ві;.~.ибіда зу.\1ів 

фінансово зміцнити 1•ооперативні установи шляхом проведення 

04.02.1919 р. •Закону про видачу довгостро~,:ових позичок 

центральним 1-:ооnеративним установам на фінан<"ування 
у1<раїнської промисловості•. яним ~,:ооперативним орrа нізаціЯ!ІІ 

на розвитон власного виробництва виділялися 286 млн. rрн. 
на пільгових умовах (на 13 ро1<ів під бо/о річних з поrашенням 
nози~ш з 5-го ро1<у користування)». 

Як бачимо. кооперативний рух Поділля і його провідники 

пал 1'о підтри111али Директорію і активно долучилися до 

е1юномічної спі впраці з урядовими структура!ІІИ фактично 

вдруге народженої Українсьної Народної Республі1ш. 
Агресивна антиу1<раїнсьна nолітю<а Росії призоела до того. 

що в січні І 919 року під потужним натиском більшовиць1шх 
військових формувань вини1-:ла неминучість втрати Києва. що 
змусило Диренторію і уряд УНР залишити місто І 2 лютого 
1919 р. переїхати до Вінниці 10

• 

У добу Директорії УНР Поділля стало територіє10 активних 

визвольних змагань. а міста Вінниця. Жмерию,а. Прос~,:урів , 
Кам·янець-Подільський-тимчасовими центрами перебування 

швидкоплинних урядів республі1<И. У житті Симона Петлюри 
Вінниця відіграла важливу роль. Тут після відбуття 
В.Винниченка за 1<ордон ( 11 лютого 1919 р.) він фактично став 
головою Диреh-торії і згодом неодноразово відвідував це :чісто. 

яке принаймні двічі носило статус ти111часової столиці УНР (в 
лютому- березні 1919 р. і травні - червні 1920 р.) 1 1 • 

Необхідно зазначити. що об"єктивні і суб"є~,:тивні реалії 

боротьби українсь1<ого війська проти численних біл1,шовиць1<их. 
•добровольческих• та інших противників у1сраїнсьної 

державності призвели до того. що навесні 19 J 9 року УНР 
втратила майже всю територію. То:111у говорити про ефективну 
енономічну підтримку Директорії з боку українських 

кооперативних центрів. зокрема Центрального Українського 
Кооперативного Комітету (ЦУКЩ. •Дні п росоюзу• . •Українбанку• . 
•Цеитралу•. •Книго-спілки• . •Страхсоюзу• та інших на той час 
було б перебільшенням. Вони практично були ізольовані від 

Поділля та Західної УІ\ раїни і несли тягар нищівних пограбувань 
від більшовинів. •добровольців• та різного род.У ~таманщини. 
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У цій ситуації са~1е подільська кооперація взяла на себе 
величезні зао.п.ання у сфері забезпечення українсь1юrо війська 

стратегічними ресурсами пально-мастильних матеріалів. 

військової амуніції. продуктами харчування та організувала 

постачання вкрай иеобх ідних товарів для торговельного 

обслуговування населеннн. 

На по•1аток 1919 р. на Поділлі діяло 23 І 3 споживчих 
товаристо. І 992 з яких об'єднувалися у 18 регіональних спілках 
та володі,1и близько 32 млн. крб. коwтів. Загальний товарообіг 
їх у 1918 р. складав близько 1 ОО млн. карбованців. Кредитна 
кооперація налічувала З союзи. які складалися із 334товариств. 

збірний баланс яких складав понад 25 млн. крб" кредитна 
спроможність союзів сягала за 40 ~лн. карбованців 12 • 

Загалом у Наддніпрянській Україні за чисельністю 
подільська 1<ооперація (2326 організованих у спілки товариств) 
поступалася лиwе полтавцям (2559 товариств) і займала близь1ю 

17% від загальиої кількості 13• 

Економі чна ~<риза внаслідок ізоляції та повної руїни 
народного господарства змусила С. Петлюру через уряд УНР 

звернутися з пропозиціями до подільських кооператоріо і 

виділити значні суми для проведення експортно-імпортних 

операцій та ор1·ан ізації постачання хліба. фуражу. забезпечения 
інших потреб у1<раїнської армії. Уже в лютому 1919 р. уряд надав 
кооператорам позику на суму 2 млн. крб. на розвиток власних 
підприємстви. Згодом. 15липня 1919року. міністр фінансів УНР 

Б. Мартос (давній товариш С. Петлюри і видатний кооператор) 

затвердив розпорядження про виділення 20 млн. гривень позики 
Подільському Союз-банку для закупівлі за кордоном дефіцитних 

товарів 15 • У свою чергу керівництво союзу розгорнуло мережу 
своїх філій. зокрема в Гайсині . Могилеві-Подільському. Кам'янці­

Подільському. Богополі . Проскурові для проведення заготівель­
но-постачальницьких операцій на замовлення військового 

відомства та місцевих кооператорів. Зусиллями подільських 

кооператорів було закуплено у Відні 10000 пар черевиків 
військового зразка та 4000 пар цивільного взуття 16• Незважаючи 
на прохолодні. а іноді ворожі стосунки із сусідньою Румунією. 

за сприяння К. Мацієвича при безпосередній участі П. Відибіди 

кооператори закупили там через фірму •Марморош банк та 

Персіці к0• l 7Отмастил. 50тбензинута на 2 млн. (І ОО тис. n/м) 
мануфактури 17

• До того часу в лютому-березні 1919 р. подільські 
кооператори на підставі попередньої домовленості між головою 

Дире1<торії С. Петлюрою і Ди1<татором Західної Області УНР Є. 

Петрушевичем закупили 34 цистерни нафти. 1 ОО вагонів 
лісоматеріалів. гасу та інших товарів . Але непослідовні дії 

військового керівництва й інших урядових осіб ЗОУНР 
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перешкодили повністю виконати цей І<онтракт16• Погµабування. 
нафти і лісоматеріалів довершили поляки. які стріt>шим 

наступом у липні 1919 р. захопили територію rаличиаи. 
На звернення подільсь1<их кооператорів до уряду про 

відшкодування втрачених коштів у роз:-.1ірі 5 млн. грн. за 
особистим втручанням С. Петлюри Міністерство Народного 

Господарства УНР прийняло за~<он. за яким було проведено 

часткові відшкодування: 

•Асигнувати Подільському Союз-банку кредитових 

товариств під фірмою •Союз-банк• З 106589 гривень в формі 
безповоротної допоl\1оги як відшкодування втрат. понесених 

Союз-банком від загибелі через військові події закуплених ним 

товарів•19 • 
Прикладом прояву справжн ьої турботи С. Петлюри про 

видатних діячів Української революції може слугувати доля 

українського письменника. кооперативного діяча . фундатора 

українського кооперативного руху на Волині. першого голови 

правління Подільсь1<0го союзу кредитних товариств. одного із 

засновників Українбанку Дмитра Васильовича Марковича. 
У роки Української революції він присвятив своє життя 

боротьбі за волю українсь1<ого народу. брав активну участь у 

роботі органів Центральної Ради. служив у сенаті та судових 

інституЦІях Гетьманату. де ефективно захищав кооперативну 

власність і окремих кооперативних дія чів від посягань 

гетьманської влади П . Скоропадського. Після проголошення 

Директорії і призначення уряду В. Чехівського на засіданні від 

10.01.1919 р. Рада Народних Міністрів ухвалила 1<андидатуру 

Д. Марковича на посадУ •найвищого судді• і він приступив до 

виконання державних справ20• 
Неспроможність соціалістичного уряду В. Чехівського 

навести лад у країні спонукала до його швидкої відставки. 

Наказом від 31 січня 1919 р. (Ч. 1 15) Директорія прийняла деміс.ію 

урядУ і доручила Сергієві Остапенку •скласти нову РадУ МіністріВ 
Української Народної Ресnубліки•2 1 • 

До складУ новоствореного урядУ С. Остапенка запросили 
Д. Марковича. На засіданні Директорії УНР під головуванням 

С. Петлюри І 3.02. 1919 р. Дмитра Васильовича затвердили 
керуючим справами міністерства юстиції Кабінету Народних 

Міністрів УНР22 • Уже 16 лютого на засіданні Директорії було 

ухвалено постанову про призначення Д. Марковича 

•заступником голови в засідання Ради Народних Міністрів• . і він 

активно взявся до законотворчої діяльності та впорядкування 

правових засад громадянського суспільства23• 
Критична ситуація з постачанням проду1<тів харчування і 

забезпеченням війська необхідним озброєнням змусила 
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С.Петлюру прийняти рішення про створення надзвичайних 
торговельно-фінансових місій для налагодження 1юнтактів з 
іншими ~<раїнами світу. Згідно із Заноном •Про посилку до 
Франції. Бельгії та Італії 1-1адзвичайнихтор.говельно-фінансових 
місій•. Д. Марнович був включений до складу урядової делегації 
для поїздни в Італію24 . На печатну березня 1919 року делегація 
нрибула до Одеси для оформлення візових процедур у 
французьких властей. Загалом. французи бачили себе повними 
господарями і бажали взяти під своє загальне керування як 
фінанси. так і залізницю і т. ін. Вони не визнавали влади 
Дире"торії. пропонували влаштування та1' званої •української 
зони•, зокрема висунули безапеляційну вимогу відстав"и 

С.Петлюри й О.Андріївського . Але під тиском червоних військ 
отамана Григор'<ша французь1<і і грецькі війська змушені були 
вантажитися на кораблі і спішно по1шнути місто. Частина місії 
УНР залишила Одесу. а Д.Маркович разом із ще одним членом 
делегації потрапив у полон. Майже 7 місяців перебував він у 
контрольованій більшовиІ\ами. а згодом денікінцями Одесі, 
піддавався арештам і допитам. За сприятливих обставин йому 
вдалося глухими степовими дорогами на найманих коня~ 
вирватись із страшних 11оневірянь та повернутись до Вінниці. 
Після повернения з полону Д.Маркович за станом здоров'я 
вирі.шив відійти від активної державницької діяльності. 
Наприкінці жовтня 1919 ро1<у він звернувся з листом до нового 
міністра юстиції УНР А.Лівиць1<ого з проханням призначити 
йому пенсію. Подана А.Лівицьким доповідна записка була 
роз1·лянута 7 листопада 1919 р. особисто С.Петлюрою. і було 
ухвалене безпрецедентне на той час рішення (витяг з оригіналу): 

•ПОСТАНОВА 
Про призначення нагороди бувштvtу Надвищому Судді і 

письменнику Дмитру Васильовичу Марковичу. 

І. Призначити бувшому Надвищому Судді. письменнику 
Дмитру Васильовичу Марковичу з огляду на його корисну 
довголітню працю на ниві державній. громадській та 
літературній. замість належноі йол'1}' ло закону пенсії нагороду 
в розмірі трьохсот (300000) тисяч гривень. · 

2. Зазна чену суму асигнувати з коштів Державної 
Скарбниці в розпорядження Міністра ЮстицJі'"25• 

Повертаючись до подій березня 1919 р" необхідно 
зазначити. що с1wадна ситуація на фронті змусила Директорію 

залишити 6 березня Вінницю і переїхати до Жмеринки. а згодом 
- до Прос1tурова (12 березня). Після захоплення 18 березня 
Вінниці прибуJІі більшовики чинили масові грабіжницькі дії. 
За 1'орот1шй термін перебування на Поділлі •визволителі• 
встигли досить відчутно пограбувати 1<0оперативні установи 
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Поділля. Так. за уточненими даними. станОl\І на серпень 1919 р. 
шкода. завдана лише 1<ооперативному Союз-банку. складала 
понад 10 млн. карбованців26 • 

Найстрашнішим злочином більшовихів стали численні 

жертви серед мирного населення та кооператорів зокрема. Їх 
провина полягала в тому. що вони не дозволили •реквизировать• 

значної суми коштів ( 10 млн. крб. готі в ки) із каси. і тому 

Сорокінський каральний загін у ніч з 9 на 1 О червня разом з 
іншими громадянами Вінни ці без суду і слідства розстріляв 

7 кооператорів-працівників Союз-банку27 • Наведені факти 
спростовують широко розповсюджену радянську міфологію про 

визвольну місію більшовицьких загонів. Це була відверта 

загарбницька агресія проти молодої Української Народної 

Республіки. 

Не відставали від своїх попередників-більшовиків і 

прихильники •единой неделимой•. які у другій половині 1919 р. 
потіснили червоні війська і захопили значну частину території 

України . У цих неоднозначних умовах хооператори і торговельні 

фірми також зазнали зна<1них втрат. Так. за домовленістю між 

Подільським Союз-банком і австрійською фірмою 
•Oesterriechische Ехрогt - А - G• остання мала поставити 
15 вагонів дефіцитних товарів до Вінниці. але дорогою вони 
були вщент пограбовані •добровольцямии28 • 

Сумнозвісні •добровольці• не забули поцупити в Проскурові 
вагон повидла. який заготовив Кам'янець-Подільський 

•Господарсоюз». і тим поставили тамтешніх кооператорів на 

межу банкрутства29• За повідомленням відомого кооператора 
Іполита Зборовського. •добровольці• пограбували Бершадську 
спілку споживчих товариств. а голову правління С. Шмирка і 

головного бухгалтера А. Дабіжа без суду і слідства розстріляли 

на станції Красносілка30• 
Необхідно зазначити. що і в складних політичних та 

економічних умовах діяльність кооперативних союзів і їх 

організацій на Поділлі продовжувала носити цілком системний 

характер і мала чітко сплановану стратегічну і тактичну лінію . 

узгоджену між усіма напрямками кооперативного руху і 

спрямовану на економічну підтрим1<у Директорії УНР. На 

захупівлю різних гостродефіцитних товарів (сіль. мануфактура 

і т. п.) лише одним Союз-баю<ом було витрачено до 35 млн. крб. 

Додатково в жовтні 1919 р. кооператори придбали у сусідньої 
Румунії мануфактури на 50 мли. грн" 20 вагонів солі вартістю 
15.2 млн. грн. З Чехїі придбали для потреб населення 5 тис. 

плугів селянського типу. 2 тис. с ічкарень. через Австрію 

закупили за кордоном 1 О тис. плугів. З тис . 1<ультиваторів. 

значну кількість сівалок. січнарень тощо. Дл.я потреб 
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-----------------------~"" ... " ... """"" ... ~ 
тоnарооб:.tіну та харчування Rійсь1.;а подільські коо11ератори 

Jш·отовили 350 тис. пудів збіжжн. 50 тис. п. картоп;1і. 3 тис. п. 
1шасо.1і. 2 тис. п. цибулі. І О тис. п. І<ваwених огірків. 10 тис. п. 
повидла. 20 тис. п. сушених фруктів. 5 тис. п. меду і т. ін3 1 • 

За віДсутності пра1.;тичного зn·язку з всеу1<раїнсь1<ими 

кооперативними центрами пододнни за підтрим1ш Директорії у 

другій половині 1919 р. стnорили власний 1<райовий 
кооперативний центр •Рада Трьох•. Він виник за ініціативою 

Олександра Корнійовича Мицюка-українського державного та 

1юопсратиnного діяча. міністра внутрішніх. справ в уряді УНР під 

rоловуnанням В . Чехіnсь1,:ого. члена правління •Централу•32 • 

Після відставки уряду в січні 1919 ро1<у 0.К. Мицю1< прибув на 
Поділля і розпочав плідну роботу з організаційних питань 
кооперації. започаткував Вінниць1<ий та Кам·янецький 

• Господарсоюзи•33 • Ідея створення власного кооперативного 
центру знайшла підтримку С. Петлюри і схвально сприймалася 

кооператорами краю. Зокрема. 6 вересня 1919 р. у Вінниці 
Dідбулася нарада представників політичних. громадсь1<их і 

1юоnеративних організацій за участі голови Директорії. висо1шх 

посадовців Ради Міністрів. в тому числі радни1<а міністра 

народного господарства О. Мицюка34 • Учасники наради 

обговорили з Головним Отаі\•tа~-1ом питання створеиня 

економічного потенціалу і консолідації сил у боротьбі проти 

ворогів уt<раїнської державності. 

За ініціативою О. Мицюка та за підтримки урядових 

структур УНР у Вінниці 29-30 вересня 1919 року відбувся з"їзд 
пре.цставників кооперативних союзів України (звільнених 

тер11торій). Форум започаткував •Раду Трьох• як координаційний 

І\ООnеративний центр із представників трьох основних 

напрлм1сів діяльності коопераЦії та ухвалив рішення про 

утворення Подільського Крайового Кооперативного 1<омітету. 
Також зібрання обрало О. Мицюl\а товаришем Міністра 

народного господарства УНf>З5. 

Разом з тим. катастрофічні обставини осені 1919 р. змусили 
С. Петлюру перейти від організаціі єдиних фронтів до 

запровадження партизанської боротьби в тилу ворогів. З тим 

виниІUІа й нагальна потреба забезпечення )'І'раїнського війська 

теплим одягом, продуnїами харчування і всім необхідним до 

такоІ боротьби. 

Голова Директорії звернувся до українського народу із 
:-~акJІИІtОМ до мобілізації ВОЯ!(іВ в українське ВіЙСЬІ<О та ДО 

поповнеиня запасів зброї і набоїв для армії. Водночас Головний 

Отамаи відвідав райони бойових дій та намагався зиайти 

1юнта~tти з представниками іноземних держав для надання 

допомоги в організації оборони УНР. Так. 19 вересня разом 
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11редставникаі\111 американськоІ л1ісії CLllA і ру:.1унс1,кил1 

полковникол1 го.1ова Директорії відвідав :-1. Гайсин. :te зустрівся 
з військовИ!\·І гарнізоном та численн11!\1и 11рсдстзвни1-<а:.1и 

селннства. ;\1іських жителів і кооперативної 1·роJ\Ш,1.Сь1<ості повіту. 

У супроводі національного хору (1<ерів1нш 11. СсреДІОІ\). у 
виконанні тю1·0 звучав гімн •Ще не ІJM<"p:ia Украї11а ... » . високих 

гостей вітали повітооий 1<омісар Ма1<симч~'"· голоuа повітової 
народної у11рави Лисоволик. голова міс~,1юї управи Осовськнй. 

представни" віп сврсйського населення Гернср та інші. Слова 

глибокої поваги і шани до Головного Отал~а11а звус~али у r1ромові . 
яку виголосив повітооий l\O:Vticap (витяг з оригіналу): 

, •Славний могутній п. Головний Отамане ясіх УJ;раїнських 

військ і Голова Висоиоі Директорії УНР! Пlйси11сьh·ий повіт. той 

повіт. Яh"ИЙ на чолі з внконавчи;vr 1ю.нітетом перший звільнив 

свою територію від лrосновсьh·их но.,,rуністів. північних варварів. 

ще в ті часи. коли з Наддніпрянської Ут<раїпи залишилась 

невелика прикордонна смуга і коли здавалось. що надія на 

визволення з під мос!(ОВСЬІ\ОГО ярма є тільни NІріл. - цей повіт 

має за велииу честь в особі Повітового Ком'іеара літати нашого 

Уираїнського Гарібальді на своїй території. Гайсинсью-rй повіт 
в1UІоняється перед величезною працею. боротьбою. яку проводив 

і проводить п. Головний Отаман і Голова Висо1;01· Диретсrорії на 

користь Украіни. не дивлячись на те. що часто в боротьбі 

залишався майже сам. Селянство та робітництво повіту 

вірить. що недале1Ф той час, коли Уираї11а. під керуванням 

славного Отамана всіх наших війсьи і Л>лови Висо1<оїДиренторії. 

б)~е звільнена від ворогів. Слава! Слава! Слава ... "~и. 
Аналогічного змісту здравиці і С'.лова глибокої 11овіри та надії 

звучали у висту11ах інших nредставни"ів громадськості. на що 

С. Петлюра зазначив. що •боротьба ще не закінчена і що 

прийдеться ще провадити не тільки з червоними. а й з чорними 

імперіалістами ... і вірить. що в новій боротьбі сей повіт танож 

дасть допомогу. Я!(а від нього вимагається~. 

Інозе:v1ні гості були вражені величним прийо:v~ом. зокрема. 
румунський пол1<овник зазначив. що •румунський народ і уряд 

дуже гарно відносяться до Унраїнського народ.у й уряду й 

допомагатимуть йому в боротьбі за визRолення,,.~7 • 

Необхідно зазначити. що .кооператори Поділля 

надзвичайно активно відrу1<нулися на звернення Голови 

Дире1<торії С.Петщори 1.цодо надання матеріальної допомоги 
у1<раїнському війсьну. Tai<. на нараді прелстав11иків державних. 
громадсью1х. кооперативних і інших устаноn м. Вінниці 6 
жовтня 1919 р. під головуuанням Й. І . JІо:зи11ськоІ'О І(ООnератори 
виявили ініціативу. аргументовано nере1юнали присутніх. що 

ця справа підсильна тільt<И кооперативним установа:1-1~1< . Нарада 
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ухвалила рішення доручити справу виробництва і заготівель 

11 еобхідних для армії речей та продуктів харчування 
кооперативним орган ізаціям. ІJJ.O сприйнялося І<ооператорами 

Поділля. як надзвичайно важливе завдання і було успішно 
ви1<онане. Тому без nеребіJІьшення і\1ож1-1а СІ<азати. що у 
славноr-.1)' псремож11ому ПерШОі\І)' Зимово:v~у поході українського 

війська ( 1919 - 1920 рр.) є вагома часп;а плідиої праці 
І\ооператорів Поділля. 

В умовах налагодження спіm>ної україно-польської 
боротьби проти більwовиць1<ої Червоної армії зусиллями 
1<0оnераторів реалізувався підписаний за дорученням С. Петлюри 

7 жовтня 1919 р. договір між Польщею і Дире1порією про 
товарообмін у досить значних обсягах. Так. УНР поставляла 
300 тис. n. пшениці. 300 тис. п. цукру. 200 тис. п. жита в об:-.1ін 
на 160 тис. п. солі . 52 тис. п. гасу. 15 тис. п. бензину. 300 тис. 
аршинів сукна. 120 тис. аршинів матерії та інші вкрай важливі 
матеріальні ресурси. Крім того. Польща доплачувала 83.5 млн. 
гривень і дозволила пропустити через свою територію товарів 
із За,хідної Європи на 8.5 млн. гривеньз9. 

Кооператори Поділля. незважаючи на ізоляцію від Велю-ої 
України. намагалися налагодити торговельні зв'язки з іншими 
країнами світу. Так. на засі;ханні •Ради Трьох• 24 березня 1920 р. 
голова Со1оз-баю<у П. Відибіда звітував про відвідини Відня. 
Праги. Берліна. Варшави та інших великих європейсь1шх міст і 
доповів. що українській делегації вдалося встановити контакти 

з •Оцуксом• - центром україись1<0ї І<ооперацїі за межами 
України40• 

Почато~< спільних польсько-українських військових дій 
приніс nевні успішні наслідки. 27-28 квітня 1920 року була 
звільнена від більшовиків Вінниця. яка фактично стала 
столицею України і до якої із травня 1920 року за наказом 
С.Петлюри мусили переїхати міністерства та центральні 
установи УНР·11 • 5 травня 1920 року Вінницю відвідав 
С.Петлюра. якого щиро вітали багатолюдний мітинг та різні 
релігійні і політичні громади міста. 16 травня 1920 року 
м. Вінниця і значна кількість населення губернії прийняли 
вперше за історію УНР з візито:'УІ главу іноземної держави. Ним 

був керівнИІ< відновленої Польщі маршал Юзеф Пілсудський. 
який прибув у місто і провів переговори із Симоном Петлюрою42. 
У Вінниці Ю. Пі11судсьного у Білому залі міської управи вітали 
представники Української нацtональної ради (Маслов). 
8і11ницької повітової народної управи (Богуславський). •Мацєжі 
шкільної польської• (ксьонз Яросевич). У1<раїиського 
літературно-наукового товариства (Островський). польської 
громади (В. Глібовський). Пот,ської соціалістичної партії 

- 30 -

і 

~ -
! 

(В. С1,аржинський). української кооr1с;:рації (В. Коваль) та інших 

громад міста•:1 • У віл.повідь маршал Ю. Іlілсудсь1шй виголосив. 

що •польсь1шй нарід несе rry волю. 1ютру сам здобув собі . Він :це 

більше радий. І<О JІИ представни1<и сейму УІ\раїнського з 

представниr<ами сейму Польського закріплять узи братерства ще 

більше ніж зараз··14 . Зі слова11.1и •Хай живе вільна Україна і 

Польша!• 10. Пілсудський закінчи о свою промову і в той же день 
вибув з Вінниці4s. 

На жаль. невдачі воєнних операцій у зв'язку з відмовою 

польської сторони боротися проти більшовицької армії призвели 

до втрати відвойоваиих територій і викли1<али чергову кризу 

у визвольній боротьбі . яка спонукала С. Петлюру вдатися до 

відставки уря.цу УНР і шукати будь-які шляхи для продовження 

боротьби проти більшовицької Росії. 

Необхідно звернути увагу иа надзвичайно важливий аспе~--т 

економічної діяльності Директорії. який. по великому рахунку. 

мав вирішальне значення. але не був вирішений до І<інця. Мова 

йде про запровадження у1<раінс1>1юї валюти як єдиного засобу 

розрахун1<ів на території УНР. 

Відомо, що ще на почат1<у літа 1919 р. фінансова система 
УНР була повністю розбалансована дезорган і зацією 

виробництва та фактичною відсутністю податкової системи. 

Ситуацію погіршувало те. що поряд з грошовими знаками УНР в 

Україні продовжували обіг паперові гроші. випущені царським. 

Тhмчасовим і радянським урядами. та •гуляли• на ринку 

німецькі, австрійські. румунські. польсь1<і та інші грошові 

знаки. Галопуючі темпи інфляції погіршувала валютна диверсія 

білогвардійців. які захопили кліше на українські гроші і в Одесі 

в необмеженій кількості друкували грошові знаки номіналом 50 
карбованців46• Спроби подільського кооператора r. Супруна і 
відомого українського 1<ооперативного діяча С. Бородаєвського 

повернути у Вінницю літографічні камені не вдалися. і тому 

деніІ<інці продовжували наводняти ринок унраїнськими 

•лопатками• (та1< називалися серед народу ці купюри)47 . 
Запроваджена за інЩіативою Б. Мартоса у січні-лютому 1919 р. 
грошова реформа УНР зміцнила у1<раїнсь1<у валюту. але 

е1<0номічні реалії УНР змусили Диµекторію зробити грошові 

емісії основним джерелом фінансових ресурсів. У такій ситуації 

кооперативні установи Поділля я1шайкраще прислужилися для 
зміцнення української валюти . ЗоІ\рема. через систему 

кооперації вилучалися інші грошові знаки . всі 1<ооперативні 

за1шади проводили торговельні. заготівельні і вкладові операції 

переважно за у1<раїнські гроші тощо. Для зміцнення української 

валюти кооперативні установи реалізовували населенню спирт 

(800 крб. за відро). а кошти повертали у державну скарбницю 
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;tшт подальшого nи1,;ористання·1". Та1<ими організованими діЯ:\'Іи 

І\Оопсратори Поділля змогли на дея1<ий час дещо стабілізувати 

у1<раїнсь1"і гроші. Але 1<атастрофічні вuє1111і події не з:-.югли 

nтри:-.Іати шалену інфляцію. і то:-.-1у основню11 джерелом 

вирішення платоспроможності урядів УНР став •друкарсь1шй 
верстат" тобто грошові емісії у величезних обсягах. 

Післл 11ровалу польсь1\О-українського настуну проти 
більшовиків у червні 1920 р. для проведення подальшої боротьби 
питання 1юштів набуло першочергового значеиня. То:\'Іу 

С. Петлюра звернувся до найаuторитетнішого на Поділлі 
1\оопсратора П. Відибіди з 11роханням зайнлтисн фінансовим 
забезпеченням діяльності УНР. Так. на засіданні Ради Народних 
Міністрів 29.06. 1920 р. ум. Кам'янці-Подільському П.Відибіду 
затnерджують на посаді товариша міністра фінансів49• Під час 

наступної евакуації уряду в м. Станіслав (нині Івано­
Фраю<івсь1,). а згодом ум. Тернов (Польща) на засіданні Ради 
Народних Міністрів розглядалися питання про пози~<у 
польського уряду в розмірі 500 млн. польсь1<их марок для 
забезпечення потреб Дісnої армії УНР та прийнято надзвичайно 
важливе рішення щодо власних українських грошей. Рада 

ухвалила •відправити П.Відибіду до Варшави в справі 

улаштування експедиції заготов.лення державних паперів• . тобто 

йому доручили негайно організувати виготовлення української 
валюти50 • Після повернення П.Відибіди з відрядження 02.08.1920 
р. уряд призначив його керуючим Міністерства фінансів. а 
12.08. 1920 р. ухвалив запропонований ним законопроект щодо 
друку українських грошей. що. за спогадами М.ІНатишака. стало 

авторизацією емісії кредитних білетів 50 і 1000 гривеньs1 • 

Спроба уряду УНР використати будь-які можливості у 
боротьбі проти більшовизму напрю<інці вересня 1920 р. 
призвела до переговорів •З рос1иськими колами 

антибільшовицького напрямку. а танож в справі пертрактації з 
генералом П . Врангелем•52 • Уряд переїхав з м. Тарнова в 
м. Станіслав , а згодом до м. Кам'янця-Подільського . Там 
L 2. L 1. L 920 р. новий уряд під 1<ерівництвом А. Лівицького 
затвердив зюіонопроект про відкриття в Кам'янці-Подільському 

філії експедиції заготівлі державних паперів53 . Але стрім1шй 
наступ Червоної Армії створив загрозу захоплення державної 
скарбниці. тому на засіданні уря.цу 16 листопада в :м. rусятині 
після доповіді П.Відибіди бу.ло вирішено негайно вивезти 
державну скарбницю. Державний банк і експедицію державних 
паперів на територію Польщі54 • Надзвичайними зусиллями 

у1<раї11сью1111 ~<ооператорам-урядовцям вдалося вивезти •разом 

188 сr•ринь з грішми і кі11ь1<а з архівами• до Польщі і та1<им чином 
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зберегти фі11а11сов і ресурси для подальшого фінансування 

урядових структур і військових фор11 1увань5.;. 

Без су:-.111 і ву. висоІіа довіра. взас:>.'ІОРОЗу:-.1і111ш. підтри~rка та 
співпраця голоu1 1 Директорії С.Петтори з кооперативни:\Іи 

установа:-.1и Поділля с визнанням бездоганної репутації. 

високого 11рофесіоналіз:-.1у. чесності і порядності подільсь1<ої 
1<0операції та її діячіu. 

Та1шм чином. в добу Дире1порії У1<раїнської ІІародної 
Республіки 1<0011е ра ціл Поділля 11рояnила себе цілісною 
наЦіонально снідомою е1<ономічною силою. яка разом із 

українським народом боролася за незалсж11ість України. 

Недарею·ІО на початку 30-х років ХХ c·r: голова Ву1•оопспілки 
В.М.Михайли1\ (переконаний більшовик і наступний 
Генеральний прокурор та Народний комісар юстиції України) . 

закликаючи до знищення •1<ласових ворогів• . називав УНР 

•ІіОнтрреволюцією і шкідницькою організацією• і визнавав. що 

вона • :-.1ала матеріальну підтримку від ~<ооперації. матеріальна 

база кооперації була за базу ШІ<ідницьких організацій і людський 

склад цієї контрреволюції вербувався з 1<0операції•56 . 

В у:vювах е1<ономічної ізоляції та воєнних дій І<ооператори 
спромоглися створити цілісну систему управління напрямками 

1<ооперативного руху та забезпечити консолідацію зусиль на 

вирішення стратегічних завдань визвольної боротьби. 

Кооперативний центр •Рада Трьох• виступив потужним 
провідником ідеології Української революції та організаторо:-.1 

ІіООПеративної праці у всіх галузях діяльності кооперації. Саме 

завдячуючи згуртованості кооперативних со1озів і окремих 

установ вдалося. в межах можливого. налагодити :-.1атеріально­

технічне забезпе•1ення війсь1<ових формувань та знизити 

дефіцит товарів для населення. 

Потужний кадровий потенціал коопе рації забезпечував 
чіп<е фун1щіонування т.;ооrrеративних установ, відстоював 

кооперативні принципи у стосу1>1ках з владою та з 

представниl\ами іноземнихдержас і брав безпосередню участь 

в діяльності урядових структур УНР. 

Впродовж визвольної боротьби Диреh-торії УНР у 1919-1920 
роках кооперація Поділля до кінця залишилася вірною ідеї 

державної незалежності Уnраїни і не втратила зnання істинно 
народної організації. 
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((РЕДАКЦІЄЮ ЗРОБЛЕНО ЗАХОДИ 

ПРИТЯГТИ ДО УЧАСТИ В ВИДАННІ 

ВСІ ВИЗНАЧНІ СИЛИ ШТЕРАТУРНІ 

УКРАЇНСЬКІ БЕЗ ОГЛЯДУ 
НА ПАРТІЙНІСТЬ» 

(Листи Симона Пс·глюри до Андрія Ніиовсь1<оrо) 

о 
СТАНІ-НМ часом усе більmе джерел про Головного 
отамана війсь~< УНР. голову Директорії УНР Симона 

Петлюру ( 1879-1926) потрапляє у виднокіл дослідню-:ів. 
При•ІО).tу до1<у:v~енти стосуються різних періодів його життя 
(поптавського, кубанського. київського. московського. 
паризького та ін.). а відта1.; вони дають і\1ожливість 

петлюрознавцл"1 об"єктиuніше окреслити як ca).ty постать 
Петлюри. так і його оточення. 

Стюн Васильович Пет,11ора більш відоl\піlі загалові як видатний 
державотворець. політичний та військовий діяч. Ав-rім. він був та~<ощ 

досить відОl\'ІИJ\І видавцем. ред;:шторОі\'1. жур1-1алістом. освіченим і 

глибо~-:о ерудованим І\ритин:ом. ЛІ<ИЙ написав понад сотню статей. 
розІЗідок заl\·rіток і рецензій з rrриводу різноманітних культурно­

мистецьких подій початку ХХст. 

Обставини життя змушували Симона Петлюру постійно 
ЗІ\Іін~овати своє місце проживання. тож у 1911 р. він залишає 
Петербург і перебирається до Москви. Від 1912 до 1916 р. 
С.Петлюра спільно з О. Саліковським редагує журнал 
•Укра1rнс1-:ая жизнь• (м.Москва). значення якого. особливо після 
1914 р .. І'\ОЛИ були лі1<відоnані всі україиські видання. ІЗ історії 
політичної і 1,у;1ьтурної дум1<и України важ1<0 переоцінити. 

Метою його створення було ознайомлення російських читачів з 
українсь1шм нультурним надбанням та піднесення української 

1-1аціональної свідомості. 

В одному з листів С. Петлюри до А.Ніковсь1,ого знаходимо 
ціІ\аві рядки про те. що редакція від самого початку намагається 

•притягти до участи в виданні всі визначні сили літературні 

у1,раІ11ські без огляду на партійність• . Певною мірою редакції це 

зробити вда.'Іося. бо незабаро:-1 це був уже со.'1ідний науково­
тсорет11 чний орган унраінстnа. який зміг об"єднати навколо себе 

~-:ращі інтелектуальні сили України . У журналі. зо1<рє:.1а. 

друІ\уІЗалися М. Грушевський. В. Винничею,о. А. Ні1-:овсь1шй. 

С.Єфре:\<1ов. М. МоrилянсьІ\ий. О. і С. Русови. Д. Донцов. 
А.Нооиць1шй. В. Садовсь~,:ий. О. ЛотоцьІ\ИЙ. М. Лозинсьrшй. 
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Я. Чеnиrа. Ор. ЛевицьІ\ий. 8. ЛипинсьІ\ИЙ і баrато ін .. а з росіян 
М. Горький. А. Луначарський. А. Поrодін та ін. 

Наведені документи яскраво свідчать. у ЯІ<ИХ умовах 

доводилося працювати видавця:v1 і редаю•орам: скільки потрібно 

було зусиль. винахідливості. енергії. терпіння . а іноді й 

приниження. щоб знайти 1юшти для наступної 1<нижки: яка 

тематика. на дум1<у реда~<торів. була актуальною для російського 

читача. та ін. 

Уважаємо. що листи Симона Петлюри до Андрія 

Ніковського заповнять ще одну прогалину в дослідженні 

московського періоду життя та діяльності нашого славетного 

земляка. 

Лucmu СимонаПеmлюрuдоАндріяНіковськоzо 

№1 . 

Москва 

Шановний Андрій Васильович [ l j. 

28.1 1.1911 р. 

Ви певно знаєте про намір українсь~<ої колонН в Мос1<ві 

видавати тут журнал •Украинская )Ки з нь» \2] - в російській мові 

- присвячений українському питанню. Майбутній журнал. коли 
ие виникне якихось перешкод з боку уряду. почне виходити з 

початку 1912 року. 
Сподіваючись. що Ви спочуваєте ідеі видання. звертаюсь до 

Вас од імени редакції •Украинской Жизни• з проханням: 1) дати 
дозвіл на умішення Вашого ймення в спискові співробітників і 

2) допомогти редакції своєю літературною працею на ті теми з 
життя Українсь1юго. шо Ви їх знайлете для себе найбільш 

цJкавими та вартими Вашої уваги. 

Редакція буде платити співробітникам: розмір платні такий 

самий. як і по инших у1<раїнських виданнях. З огляду на те. що 
журнал матиме не більше 5-6 друкованих аркушів. статті 
повинні бути не більшими. як на 7-8 сторінок. 

В разі Вашої згоди. прохаю одповісти якомога скоріше. 

сповістивши разом і про те. чи в спискові співробітників містити 

Ваше справжнє ймення та прізвище. чи Ваш літературний 

псевдонім. 

Поки - ми не знайшли ще помешкання для редакції. - а 

тому адресуйте листи на мою адресу: Мосю1а. Лубянская 

площадь. п. Страх!оnоrоІ О-ва •Россія•. - •Восточное Общество 

товарнь1х с1<Ладов. страхованія и трансnортировань1х товаров 

~ вь1дачею ссуд•. С.8.Оетлюра 

З правдивою пош~ною до Вас (підпис] С. Петлюра 
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P.S. До Вашої відомости маю подати. що редакцією зроблено 
захони притлгти до участи в виданні всі ви значні сили 

літературні українсь1<і без оrлялу на партійність. бо й журнал 

буде безпартійний. 

Центральний дер:ж:авний архів вищих органів вл.ади 
України(м. Київ). Ф. 2056. оп. І. спр. 1. арк 1- l a зu. Ори 1'інал. 

№2. 

Москва 05. 12.19 1 L р. 

У відповідь на листа Вашого від 2 ХІІ ц.р. :-.1аю перш усього 
скласти Вам подяку за активне спочуття до справи видання 
•Украинской }f{изни•. 

Вашу пропозицію щодо статті 11ро •Хо:rмське питання• 
редакція вітає і чекатиме статті - крайній термін - 20.ХП. Це 

питання - актуальне і ми я1<раз клопотались до кого б 

звернутись з відповідним проханням. Ну та вийшло. що •на 

ловца и зверь беж ит• . бо зnертатись до А. По го діна [ 3) в цій справі 
зовсім не випадало : аджеж. нас1сільки пригадується. він 

три:'v!ається погляду на Холмщину [4) такого. з яким українські 
погодитись не можуть•. - Щодо дописів та звісток 

хронікарського змісту - поки заче1сайте: ми ще самі не 

вияснили. як сей одділ буде виглядати. Як вияснемо-спо вістю . 
Редакція звертається до Вас з проханням: піти до Вл . 

Жа1'5отінського [5]. закликати його до співробітництва в 
•Украинской Жизни• . попрохати його згоди на уміщення в числі 
співробітню<ів (до речі . подасте тоді його ініціали точні і адресу) 
і попрохати од иього до ближчої книж1ш журналу статті на тему 

У!іраjнсько-Єврейські стосунк1::1. При розмові перекажіть йому 
технічні умовини та грошові. що торкаються співробітництва. 

Якщо вас таке прохання наше не утруднить- за ви1юнання його 
будемо сердешно дякувати. Добре було б. коли б до першої 
книж1си. крім замовленої статті. Ви подали окрему замітку 

спеціально про заслvги Толмачева в справі приборкання 

українського життя в Одесі: така замітка була б своєчасною 

сільветкою ілюстраЦією переведения в життя 

•адміністративного усмотренія•. що - своєю дорогою, - стояло 

в цілковитій згоді та гармонії з дірективами Столипіна [6] в 
справі україНСЬІ<ОГО руху. 

Якщо пості йно Ви пишете в Одеських часописах на 
у1<раїнсь1<і теми. то в почат1<у року матимете згоду озватись на 

статтю Струве (7]. що буде уміщена в першій 1шижці •Русс1юй 
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і\1ь1сли• [8] :~а 19 І 2 рік в відповідь на статтю Украинца •К вопросу 
о самобь1т11ой У1,раи11ской 1\ультуре• (9]. Струве виступає тут 
•украиносj>Илом• . себто тримається в у1ч)а'інс1,1\Оі\1у 11 итан11ю 

11оглядів Костомарова [ 1 О) та Драгоманова [ 11 І (до від'їзду 

останнього за 1'Ордо1-1). а суІ.Jасни:-.1 зма1·анням украї1іства не 

спочуває . 

3 правдивою пошаною до Вас С.Петлюра 

* Коли ж Ви є авторо:-.1 і знаної міні брошури про •Украинцеn 

в Холмщине• - ти:v1 краще. а для реда1'цїі з боку програмоnоrо­

•11ріємлемо•. 

Центральний дер:ж:авний архів вищих органів вл.ади 
України (м. Київ). Ф.2056. оп . І. спр.1. ар1\.3-Ззв. Оригінал. 

№З. 

Москва 17.05.1912р. 

[лист писано на бланкові реда1щїі 

і контори журн. •УІ\раинская ./Кизнь• ] 

ІJJановний Андрій Васильович. 

В справ і статті про відношіння російської І<ритики до 

у1,раїнсь1<01·0 письменства: в цілому схема Вашої статті на сю 

тему в •Світлі• [ 12) пріємлема: бажано лише. щоб переробка її була 

яко мо га дальше од перекладу- з причин Вам певно зрозумілих. 

Здається :vtiнi. що варто одзначити таnий момент: російська 

1\ритика в особі корифеїв її 60-х рр. виявляла тут більше 

чутливости та інте ресу до нас. як епігони її слідуючих 

десятилітів . Щодо другої частини статті. то зrоджуючись на той 

план. який пропонуєте. варто. на :-..юю .цу:v~ку. згадати. що інтерес 

до ухраїнської літератури пропадає. обмежуючись здебільшого 

межами язикознавства. виємном може бути хіба один Липін ( 13]. 
тай той часом не додержує послідовництва в своїх погляд на 

українсь1<у літературу (згадайте хоча б брошуру Міхальчука! 

[ 14]). Далі характерно: статті про уІ\раїнських письменників. що 
з'являються по російських журналах. належать українцям з роду: 

те саме бачити можна із таких виданнів. як історія російської 

літератури під ред. Овсяннико-Куліковсноrо І 15]. або історій 
Россії в ХІХ в. під ред. Покровського І 16]. де відповідні статті 
написано Русовою [ 171. -або з енциклопедії. Коли іноді росіяне 

одгукуються. то пишуть в якомусь глумливому тоні: згадайте 

Южакова І 181 з його рецензією на Грін чен ка [ 19]. Отсі уваги 

позnоляю собі нагадати в надії. що. ЯІ< ЗІі'а і1дете 11отрібним. 
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с1юристуйтесь ними. 8иєGІ1ки з цього становлять і то останніі\1и 

часа:.1и Овсяннико-Кулі1>овський. Ф.Корш (20) і Львов­
Рогачеосьnий (21 ). В.Краніхвельд [22). що виступали чи то в 
літературі чи публічно з С'вої:-111 рефератами про UІевче1ша . ІЗ 

кож110:.1у разі факт ігнорува111-1л російською критикою 

літературною нашої літератури зостаєтьсл фактом і з цього боку 
1юріфеї 60-х років більше зважали на нас. як літератору ближчих 

до нас десятиліттів. 

!юн1>сь1<у 1шижку ми хочемо випустити раніш. отож. на се 

зважаючи. присилайте першу •1астину статті заздалегідь. Щодо 

рецензії на книжку М.Комарова [23 ] - засилайте. В ній є 
пропуски. що тичуться звісток про український театр або драму 

в російській літературі. але •Укр. (аинская) Ж.(изнь) • може 

обмежитись і рецензією в такому вигляді. як Ви пропонуєте. 
Замітка про виборчі справи в Одесі піде до 5-ї книжки. яку 

випустити маємо не пізніш 23 числа с/:.1ісяцн. Рецензію 
засилайте з таким рощотоі\1 . щоб її можна б було пустити до 

іЮНЬСЬІ\ОЇ І\НИЖКИ. 

З сердешним привітом С.Петтора. 

Центральний державний архів вищих органів влади 
України(м. Київ). Ф.2056. оп. І . c 11p. l. арк.8-8зв. Оригінал. 

№4. 

Москва 02.06.1912р. 

[лист писано на бланкові реда1щії 

і .контори журн. •Украинская JКизнь•) 

Вельмишановний Андрію Васильовичу. -
Замітку Вашу про українську драматичну літературу 

реда1щія одержала. Замітка піде до 6-ї ннижки. Будьте певні. що 

й надалі. все. що пришлете. буду пускати до найближчоі книж1ш 

журналу. отож не турбуйтесь за долю скриптів. В .кожному 

виєм.ку буду негайно Вас сповіщати. аби порозумітись і уникнути 

небажаних наслідків. як щодо редакції. так і до Вас. Чи готуєте 

обіцяну статтю про російську критику і у.кр. (аінську] літературу? 

Хотілось би її мати до 7-8 І<нижки •У1<р.[аинской) Ж.[изни)•. яку 
:11аємо випустити. з огляду на літній час і економію. подвійним 

чис,1ом. 

З сердешним привітом С.Петлюра. 

Центральний державний архів вищих органів влади 
України(м. Київ). Ф.2056. on. l. спр.1. арк.10. Оригінал. 
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№5 . 

Москва 

[лист писано на бланкові редакції 
23.04.1913 р. 

і контори журн. •Украинская Жизщ.-] 

Вельмишановний Андрію Васильовичу. 
Хоч Ви в плані своїх літературиих праць статтю 

•Украинской JКизни11 і ставите аж на останньому місці з огляду 
•на її становище». але Ви все ж та1ш пишіть. Річ в тім. що ми тут 
все ж сподіваємось з <1естю за1<ін чити сей рік видання. То правда. 

що у нас бувають досить неприємні моменти. зв·язан і з 
виплатаr.•ІИ друкарні. лких одкладати ніяк не можна. але вс.якими 

потугами. правдами й неправда:'\ш викручуємось. Перебути 
лише літні місяці та весняні. а в осени грошей добудемо з 

проектованих вистав. концертів тощо! Отже. маючи се на увазі. 

дописуйте таки 1<іt1ець своєї статті та й шліть. щоб. нарешті. 
узріла вона світ пана-Бога. Недостачі матеріалу наша редакція 
не відчуває. хіба що от в бібліографічному відділі. але хотілось 
би давати до чергових чисел матеріал певної якості і більш 
ріжномаїтий змістом своїм. 

Зрештою маєте вільну руку щодо терміну. але особисто 
заінтересований побачити Ваш скрипт - може не один?- Як 
мога скорше. 

Вітаю ваші виступи на сторінкахЛ(ітературно) Н[ауковоrо) 
Вістника [24). Занадто вже •слабо• в ньому поставлено отділ 
літературної критики. щоб не вітати свіжих появ на сім полі. 
Монополія Євшана [25) тут. на мою думку. дуже ш1<одила. бо сей 
критик з великою плутаниною в голові : на ідtІ)' свіжу думку в 

якійсь його статті припадає стільки кучерявих. переплутаних. 
розвинених абсурдних думок. що часом не вистачає навіть сил 
дочитати статті! гарно те. що Ви озиваєтесь в свій час на тю<і 
з·лвища. ЯІ< фейлетон Новицькоrо (26) в •Южной Заре• (27). Се 
надає рухливости журналові. який - •все в суд і осуждєніє• буде 

сказано йому - часто-густо за подіями літературного життя 
поспішає в наш вік електрики та автомобілізму так швидко. я.к 
сновигали колись чу:'\1ацькі валки. Щодо Вашихуnаr до •Дзвону• 

(28). то так для них взято вірно. Я. знаєте. все сподіваюсь: мусить 
та.ки й •Рада• (29) колись стати живіщим органом. справжньою 
газетою. замість бути збірником звісток. Як се потрібно для 

інтенсіфікації нашого руху. для поспіху його! Все це - хоч і •не 
на тему>. зачеплеt10 вашим листом. але якось мимоволі 

вйливається на папер. Не дивлячись на те. що приходиться 

редагувати •Украине.кую Жизнь" а се наче саме собою припускає 
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нкусь відповідну ат:\Іосфсру- почуваєш страшенну одірваність 

од 11аціонат ... ного rру11ту і 11риголоr.1шуючу часо11•1 са~1ітність. 

Бажаю Ва"' всього кращого. 

3 привітом [nідписІ С.Іlетлюра 

Центральний державний архів вищих органів влади 
України(м. Київ). Ф.2056. оп. І. спр. І. арк.11-11 зв. Оригінал. 

№6. 

Москва 07 .09. І91Зр. 

[лист писано на бJІанкові редакції 

і контори "'"УРН . •Украинская JКизнь• ] 

Вельмишановний Андрію ВасиJІьовичу. 

Тільки сьогодні. nовернувшись з подорожі по Волзі та Камі. 

прочитав листа Baworo. Поспішаю з відповіддю . яка одночасно 

і проханням буде до Вас. Статтю про українські журнали 

присилайте яко мога с1<оріше: у мене дуже мало матеріялу для 

черr·ової (9-ї) книжки. почасти через те. що я виїздив з Мос1ши. 
почастим через те. що •милі• співробітники •Підвели•. Отож 
прохав би Вас поспішати з статтею про журнали і числа до 14-
15 прислати. Одночасно сподіваюсь дістати од вас і рецензії на 

три киижки (історичного змісту - •Тhміш Хмельниченко•. 

•Заклятий козак• і •Борці за правду•) . Ті висновки. які 

напрошу1оться -я трохи догадуюсь. про що саме річ йде-дуже 
потрібні. Просто свинство. що наші майстри слова історичного 

романа. чи повісті не чіпають! 

Статтю npo Вороного варто мати до 10-ї книжки. 

Сповістіть. 

Лишу коротко. бо сила праці всякої : і редакційної і 
службової. Півтора тижні. що протягом їх плавав . бо1<ом 
виходять. 

Стис1<аю руку (підпис) С.Петлюра 

Центральний держа.вний архів вищих орга.нів влади 
України(м. Київ). Ф.2056. оп. 1. спр.1. арк.13-1 З зв. Оригінал. 

№7. 

Мос1ша 10.ll.19 15p. 
[лист писано на бланкові реда1щії 

і 1<0нтори журн. •У1<раинс1<G1я Жизнь•) 
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Вельмишановний Андрію ВасиJІьовичу 

Ми довго тут 1\Ііркували над статтею •Политика отчаянія• і 
прийшли до того. що краще П не 1\Іістити. Сер.(гі йІ 
Ол.(ександрович) (ЗО] перекаже Вам. через що саме. Оригінал. 
звичайно. зберігаємо. 

Стаття про народню школу в Галичині буде не зайвою. навіть 
в тому вигляді. який Ви їй маєте надати. Отже присилайте її. 
KoJJи вона ще не 1-шписа1-1а. то 1<райній стро~< для 1-1еї l марта: тоді 
вона піде до ІІІ кни;1ши: відповідний матеріял про ГаJІичину для 
11 книжки вже маємо. 

Рецензій на книжки про галичину я так од Вас і не діждався. 
Замовив иньши11<1 . перебравши мало не всі. що повиходили з 
друку. Частину рецензій уміщено в 11 - 12 1<н .: частина піде до І. а 
иньшідо І!. 

Добре б мати критичні нариси про українських 
письменників галичини. Чи не написали б про когось? Майте 
тільки на увазі. що проБордуляка [31) і Фраика [32/ вже замовив. 

Чули ми. що кия не мають намір скористуватись дозвілом на 
видання українських журналів і відновлятимуть •Україну• 
Яригою. Ми тут рішуче висловлюємось проти та1<0ї ласки. Краще 
переждати або видавати иаукові збірни1ш десь поза межами 
компетенції •Кієва• і п . п. Нікольських (33). 

Од Буди [34) так і нема ні слуху ні духу. Повідомляю. що 
крайнім строком для присилання матеріалу. щоб він міг попасти 
до чергової книжки. є 15 число даного місяця. Thr.·1 часом бажаю 

Вам всього кращого (підпис! С.Петлюра 
P.S. Од Буди. коли він •розгойдається• взятись за хроніку. 

бажано мати матсріялдля 11 кн. (ижки). бо для першої прийшлось 
СЯІ<-так поназбірати самому. як і до 11- 12. 

Центральний державний архів вищих органів влади 
України(м. Київ). Ф.2056. оп.1. cnp. l. арк.15-16. Оригінал. 

Примітки : 

1. Ніковський Андрій Васильович (криптоніми і псевдоніNrи: А.. 
А.В .. АН . . В .. А-й. Ан.Н" Ан.Яр .. А-я Вас-ко. В-ко. А.В-о. Ник.Ксв-скій. 
Н-кий. Ан.Н!!к-скій. Н-ський, О -о . А.Я-ч . Василько. А.Василько. 
Приходько. Иосип Стефанович. А. Танаскови•1. А.Ярннович та ін.: 
14. 10.1885. с. Малий Буялик на Одещині - 1942) - громадсьh·ий і 
політичний діяч. літературознавець і публіцист. журналіст. 

2. •Украинская Жизнь• - літературно -науh·овий і 
загальнополітичний міся•шик російсьh·ою мовою. що ви,ходив у Москві 
( 1912- 17) під фірмою видавця і адміністратора Я. Шеремецінс;,ного. 
Метою журналу було ознайомлення російських •1ита <1ів з 
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у1;раїнсьним кvльт.vt-н11м надбаt1нями та піднесення .vкраінсьІ\ОЇ 
0

НІІЦі()Іl;/JІЬІІОЇ соідомості . Гол. рсдантори - о. СалікОВСЬІ\ИЙ і с. 
Петmор;1: визІUІ'ІІІіші спІоробітню,·и: М. і С. Грушевські. В. Ви1111ичею.-о. 
А. f fіh·оосьh·нй. С. Єфремов . М.Могиля11ський. О. і С. Русов11. д. Донцов. 
А. Новиць1;11й. В.Спдовсь1.-ий. О. Лотоцький. М. Лозинський. Л. Чепига. 
Ор.Левнць~.-иіі. В. Л11пи11сь1.-нй і багато ін .. а з росіян М. fОрь~.-нй. 
А.Луна чарськиі'і. А. Погодін й ін . Вступні статті ж;rрналу 
прнсвя•1увалися національному питанню. далі подавано перегляд 

поточних подій ш1 Україні. огляд чужої преси (російської. польської) 
про у1;раїt1Сь1>·і пробле:>.tи. дописи з підросійської частини У~;раїни і з 
f"а1ти•1•1ин11. ,;рнти•1ні статті. літературні і мистецью огляди. 

бібліографію тощо. 
З. Погодін Олександр Львович {1872-194 7) - історик 

літератури. публіцист. 
4. Холмщина (Забужжя) - історико-етнічна область. що 

займає територію н;1 захід від середньої течії Зах. Бугу. Отримала 
назву від м. Холма (тепер Хел~1). заснованого _v середині 30-х років 
Юll с1: галrщько-волинським кн. Данилом Галицьким. Після З-го поділу 
Речі Посполитої Холмщину приєднали до Австрійської імперії. 1809-
1915 -у складі Варшавсь1>·ого герцогства. 1815-1914 - Королівства 
Польського. яке було чnстиною Російської імперії. Економічний і 
соціально-полі·1·и'ІНИЙ розвиток Холмщини відрізнявся від розвитку 
Галичини та Ін . україиських зе:vrель. На території Холмщини діяла 
польсь1са адміиістраціfІ. польсь1>·а ,-.,юва була урядовою. На пропо:.тції 
Хопмського братства Державна дума Росії 23.06. 1912 року прийнш1а 
за1<.'ОN про утворення Холмсько~· губерніі". яка охопmовала повіти 
Любпінсь1'Ої та Седлецької губериій. заселених в основному 
украї1щями. Холмська губериія повинна була під_~оряд!?вува_т_и-сь 
безпосередньо Міністерству внутрішніх справ Рос1исько1 1мпери. але 
закон не був реалізований у зв"язку із по•1атком Першої світової' 

війни. 
5. ЖаботинсьІ\иЙ Володимир (Зеєв) Євгенови'І ( 17.10.1880-

04.08. 1940} - єврейський письменник і публіцист. ідеолог та один із 
лідерів сіопістськоrо руху. У своїх працях значну увагу прид!ляв і 
українсько.\tу національному питанню. за1>·ликав євр~;и~тво 

рахуватися з виіІ'rогами та національни.\·Іи потреба:>.1и укр.а1нц1в. 
6. Столипін Петро Аркадійович (2(14).4.1862-5( 18).9.1911} -

російсь1>·ий державиий діяч. рефор.,1атор. Відзначався крайніми 
шовіністичними погляда.,1и. активний захисник са~·tодержавства. 
у квітні 1906 року призначений міністром внутрішніх справ. а в 
липні 1906 ро1>у-головою Ради Міністрів. У січні 191 О уряд Столипі1-1а 
заборонив створсния націоиальних (зокрема й українських) 
товариств. 1..-лубів. видання рідною мовою газет. Антиукраїнсь1<а 
політиt<а Столипіпа призвела до закриття низки •Просв1т•. 
припинення видання українських газет. заборони вшануваиня 

пам·яті Т. Шевчеm..-а. 
7. Струве Петро Бернгардови<1 ( 1870- 1944) - економіс1'. 

фі.Іюсоф. історюс, політю.- і публіцист 
8. •Русская мь1сль• - щомісячний журнал. який виходив у Москві 

від 1880 ро1;у. Юлькість передплатників журналу доходила до І 3. ООО. 
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9. Стаття Украннца •ІС вопросу о спмобь1тноіі У1>·раинской 
культуре•. Вірогідно. автором с·rатті є Михаль•rук Костянтин 
Петрови''· див. примітка Ni! 14 

1 О. Костомаров Микола lваповн<1 (псевдоні.ч: lєре:v1ія Гап1>·а: 
4{ 16). 5. 1817 - ( 19). 4. 1885) - славетний українсЬh·ий істори1>-. 
етиограф та письменник. 

11. Драгоманов Михайло Петрович {1841-1895). гро.чадський і 
політичний дія•~. істор1-1к. філософ. фольклорист. публіцист. 

12. •Світло• - .vкраїнськнй педагоrі•mий журнал для сімї і школи. 
Виходив у 1910-1914 рр .. У·"· Києві. Журнал був перши.\І укрnїнським 
виданнЯ.\І на Східній Україні. що зверн)'В погляди на виховання 
майбутнього покоління духовно осві•1ених і національно свідомих 
українців. Друкували твори 1>·ласи,;ів украінської літератури. фахові 
статті. огляди. поради тощо. 

ІЗ. Пипін Оле1<.·сандр Миколайович (25.03(06.04).1833. Саратов 
- 26. 1 І (09.12).1904. м. Петербург) - В'Іений. літературознавець, 
етнограф, академік Петербурзької АН ( 1898). 

14. Міхальчук (Михаль'rук) Костянтин Петрович (криптоніми і 
псевдоніми: К.М .. М .. Мих. К.. С-и М .. С-й М .. Х-л. Пивовар. Українець. 
Хохол: 21.12.1840 (02.01 . 1841}. с. Зозулинці. тепер Козятииського 
р·ну Вінницько~· обл. - 07. (20).04.1914. м. Київ) - мовознавець та 
етнограф. громадсь1.-ий дія<r, видавець. 

15. Овсянико-ІСуликовсьний Дмитро Миколайови•1 (23. О І 
(04. 02). 1853. маєток Каховка Таврійської губ. - 09. 1 О . 1920. Одеса) 
- історик культури та 1\рити~.-. літературознавець. по'lесний 
а1>·адемік Петербурзької АН ( 1907) . 

16. Покровсь1>·ий Михайло Мю<олайович {17 (29). 08. 1868. Москвп 
10.04.1932. там само)- історик. анадемік АН СРСР {1929). у 

тексті мова йде про колективну 9-тоr.·rну працю •История России в 
ХІХ в.• 

17. Русова (Ліндфорс) Софія Федорівна (криптоніми і псевдоні,vtи: 
С.Р.. Р-ва С .. Р-ова. Баба Нона. Нона С. та ін.: 18.02.1852. с. Олешня. 
тепер Корюківського р-ну Чернігівської обл. - 05. 02. 1940. м. Прага. 
Чехія) - громадська та культурна діячка. педагог. дружина 
О.Русова. 

18. Южаков Сергій Миколайович ( 1 7 (29). 12.1849. Вознесенськ 
Херсонської губ. - 29.11 (12.12).1910. Петербург) - російський 
публіцист і соціолог. від 1898 року працював головним редактором 
•Большой Знциклопедии•. 

19. Грінченко Борис Дмитрович (псевдонім Вартовий. 
В.Чайченко. Б.Вільхівський. Л.Яворснко: 27.11.(10.12)1863. х. 
Вільховий Яр. тепер ХарківсьІ\иЙ р-н Хnрківської обл. - 23.04. 
(06.05).191 О. Оспедалетті. Італія: похований у І<.иєві) - письменик. 
громадський і педагогі•1ний діяч. публіцист. бібліограф. редактор­
видавець. фольклорист. мовозиавець. 

20. І<.орш Федір Євгенови<1 ( 1843-1915) - філолог. славіст. 
академік Петербурзько~· АН (і.з 1900) 

21 . Львов-Рогачевський Василь (псевдо В. Львов. Ното ( 1874-1930) 
літературознавець . ЗаІ<інчив ХарківсьІ<у гімназію та 

університет у Санкт-Петербурзі. Брав участь у революційному 

. 45. 



русі. в 1898- І 899 вступив у •Союз боротьби зп звільнення 
робітн11'ІОГО "·ш1су•. Від 1900 до заІ·•інчення унівеµсите·гу працювпв 
.v Харкові в РСДРП. наблюю11оч11сь до меншовиків. У І 9 І 7 - відійшов 
під політичноі діяльності. переймаючись лише літературною та 

в11к.ш1дацькою роботою. 
22. Кран Іх вельд Володимир Борисови•~ ( 1855-1918). Один із 

найбільш марксистських h·ритиків •першого призову" Друкувався в 
·Совре.\Існно.,1 мире•. де очолював відділ ·ЛитературнЬІе отклиh·и·. в 
•Мире Божьем•. ·Образовании-. ·Киевской мЬІсли• та ін. 

23. Вірогідно мова про Комарова Михайла Федорови•rа -
українського етнографа. який активно друкувався в •Киевской 
Старине·. галицьких часописах •діло•. •Зоря•. ·Правда•. 

24. •Літературно-Науковий вісник• літературно-
мистецький. науковий та суспільно-політи•1ний що;111іся•1ний 
журнал. Заснований 1898 як продовження видаваного НТШ 
журналу •Зоря• та редагованого І.Франком журналу •Житя І слово" 
З 1898 до 1905 - видання НТШ. 1905 - переданий Укра'їнсько­
русь1rій видав1н1•1Ій спілці. 1906-13 виходив у двох редакціях -
1.;и!'вській і львівській (ред. М. Грушевський). 1917-19-виходив 
у Києві як видання Товариства під.,1оги українсь1«ій літературі. науці 
й штуці під реда1щіє10 О.Олеся. З 1922 по 1932 видавався у Львові 
Українсьtrою видавни•1010 спілиою. 1933-39 виходив під зміненою 
назвою •Віснm•• (ред. Д.Донцов). 

25. Євшан МиІ<ола (справжнє прізвище - Федюшка Mmroлa 
Йосипович: інші 1;риптоніми і псевдоніми: Лебедик. Явір. М.Ф. : 
19.05.1889. с. Войнилів. тепер смт Калуського р-ну Івано-Франківськоr 
обл. - 23. 12.1919. м. Вінниця) - літературний критик. публіцист. 
громадський діяч. 

26. Новицький - постать не встановлена. 

27. •Южная Заря• - часопис. що виходив у І<атеринославі. 
28. •дзвін• літературно-науковий. мистецький та 

громадсь1;0-політичний часопис соціал-демократичного 
спрямування: видавався щомісячно у Києві 1913-1914 рр. 

29. •Рада• - єдина щоденна громадсько-політична газета 
українською мовою у підросійській Украіні. Виходила з 15 (28).09.19!)6 
до 20.07(02.08) 1914 у Києві замість закритої російським урядом 
газети .rромадсь1·:а ду11·1ка•. Видавалася на кошти Є. Чикаленка за 
деякою матеріальною допо111ого10 В.Симиренка і Л.Жебуньова. 
Головними редакторами •Ради• були Ф. Матушевський (1906- 07). 
М.Павловський {1907-13). А.Ніковський (1913-14). 

ЗО. Єфремов Серrій Олександрович (псевд.: С.Александрович. 
Волосожар. Киянин. Тр. Лановий. Липовчанин. С.Охріменко. Сергій 
Палець. Spektatoг. Nemo. SсгіЬа та ін.: 06.10.1876. с. Пальчик 
Звенигородсьh·ого пові1у Киlвської губернії - 31.03. 1939. Ярославль) 
- політи•сний. громадський і державний діяч. письменниrс 
журналіст. літературозпавець. дійсний •слен ВУАН. віце -президент 
ВУАН: член Центральної та Малої Рад. заступник голови УЦР. 
генеральний се1,ретар міжнаціональних справ. Репресований. 
звинувачений у керівництві •контрреволюційною Спіл1'ОЮ 
визволення УкраІ'ни• (1929). УПСФ. 
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. ~ 1. ~о!!дулп~: ~имотеіІ {псевдоні.11 Ветю1на) ( 1863-1936) _ 
у~ра1нсьhии проза1к 1 переклада'І. співробітнщ; •Зорі• тn ;11, •юсописі/j' 
теля 1914 ро"у не дру1;увався. · 

~2. Франко ~ван Я.,"·оои•1_ (27{заv ін . даними 25).08.1856 
::s.o~. l 916)v-:- видатнии У"·рп111сью1и поет. письменник. vчсний. 
r ромадськии 1 культурний діяч. • 

33. Ніn·ольський - постать не встпновлена. 

~4. Буда ~ергій Олексійовw1 { 1869- 1942) - дослідник історії 
Укрюни. публщист. 

© Вступне слово. nублі1<ація листів. примітки: 

Олена Єфремова, на •1альник відділу інформацП 
та використання UДАВО Украі'ни (Киів) 

Тарас Пустовіт, заступникдирентора- начальник 
відділу інформації та використання документів 

Державного архіву Полтавсь1fої області 
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Юрій ПІАПОВАЛ. 

доктор історичних наук. професор (Київ) 

СИМОН ПЕТJПQРА: 

ПАРОЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 
ЧИ ЮДОФОБІЇ? 

Б 
УВАТИ на публічних акціях. присвячених Симоноnі 

Петлюрі. - річ невдячна. Кожен форум . пов'язаний з 
його імене м. несе в собі певну передба<1уваність. 

Наперед зрозуміло. що патріотично налаштовані учасники 

будуть називати Петлюру патр і отом. пророком та мудрим 

керівни1<0м. алівоналаштовані гудитимуть його як •політичного 

аутсайдера і нереалізованого диктатора•. Схоже. обидвом цим 
сторонам реальний Петлюра не потрібен. Ходить лише про те. 

що ножна просто демонструє «свою правду•. 

Та це ще не все. Тривалий час в Україні і\ІИ мали силу. яка не 

хотіла нічого деі\юнструвати. Ідеться про державне 

керівництво. Влада всіляt<О уникала оцінок. надаючи -перевагу• 

іншим сучасни1<ам Петлюри - спочат1<у Михайлові 
Грушевському. а згодом навіть такому плутанику і політичному 

аутсайдеру (але начебто непоганому письменнику). як 
Володимир Винниченко. Отже. і владі Петлюра був непотрібен. 

Нинішня влада Петлюру помічає. У l\иєві. де так багато з 

ним пов'язано. днями відJ<рили пам'ятну дошку. Неподалік від 

пам'ятника бі.r1 ьwовицькому вождю Володимиру Леніну і 

Михайлові Грушевсько!\·rу. І все це існує паралельно з дошкою та 

будинком-музеєм Михайла Булгакова. Останній ненавидів саму 

ідею української державності. а разом з нею і Петлюру. назвав 
його •знаменить1й бухгалтер• 1. а наприкінці оповідання •Киев­

город• закликав: • ... Память о Петлю ре да сгинет•2. 
Пам'ять не згинула. хоча. як слушно зауважує у своїй праці 

•Червоне століття• академік Мирослав Попович. оцінка 

особистості і політична характеристика Петтори залишаються 
•найбільш дражливим питанням історії УІ<раінської революції•3 . 

1 Булrанов М.А. Мастер и Марrарира. Роман. РассказЬІ. -
М.:ЗАОИзд-воЗКСМО-Пре(;С. 2000. -с. 

2 Там само. с. 432. 
3 Попович М. Червоне століття. - К.: АртЕк. 2005. - С. 207. 
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Це 11равда. І не в останню чергу через те. що не зиайдено 
унівсрС<lЛЬІіОІ'О KJI юча ДО потрантуоання ЖИТ'ГЯ і діЛJІЬНОСТі 
Петлюри. Неоипад1юво дотепер немає ;кодної спроби створити 
його наукову(не політично забарвлену. - цього наразі вистачає) 
біографію. 

Ключ до Петлюри - у його житті. яке не стояло на місці. 
Про це дуже добре свого часу написав академік Сергій ЄфреІ\ІОВ 
у сооєму щоденнику: •Петлюру я знав либонь з 1905 р. Ближче до 
1іьо1·0 придивився ро1<у l907. 1<0ли ві1-1 був за се1<ретаря в •Раді• . І 
ближча знайомість була не Ііа його користь. Багато було в ньо:.1у 
тоді есдечевського духу - хвастливост і. доктринерства і 
несерйозності. Були й неправильні штуч1ш. через які довелося 
йому одмовити від секретарювання n •Раді•" . Потім він зник у 
Москву. Коли я встрівся з ним уже 1912 року в редакції 
•Украинской жизни• . я не пізнав колишнього Симона: виріс. 
споважнів. розвинувся. занехаяв свої колишні витівки. В 
Центральній Раді в 1917-1918 року він був одним з найбільш 
вдумливих і розвинених політиків. По тому. як уступив він до 
Директорії. я з ним мало стрічався. але кожного разу робив він 
гарне враження. Люди. що з ним працювали за останніх. 
найважчих для України часів. кажуть. що це був справжній 
державний муж з умінням поводитись з людь:.1и. обернутись в 
трудних обставинах. підбадьорити серед бою. виказати особисту 
1<мітливість. що так чарує простих людей. В уся ному разі ... це 
була єдина безперечно чесна людина в діях. що їх революція 
винесла у нас на поверх життя. Грушевський - пожалься Боже. 

що з його сталося: Винниченко 1<рутиться. мов тріска в ополонці: 
решта - просто дрібні. нік<1емні людці. Один Петлюра стояв на 
своїй позиції. не похитнувwись. і коли б не переможні сили. то 
свого був би досяг. Та. мабуть. ще не доросли ми до того. щоб 
•самим о себе советовати • . Як нам колись вибивали очі 
московські бояре і особисті зусилля не могли зап1льної 
нікчеі\1ності подолати. Один козак із мільйона свинопасів нічого 
не вдіє". І може трагічна смерть єдиного коза1<а тисячу нових 
народить•4 • 

Колись поет Булат Окуджава написав: •Не заслужить 
надежной славь1. покуда кровь не пролилась». Кров Петлюри 
прол и.1асл на паризькій вулиці Расіна у тому самому місяці 

травні. в якому ві1-1 і народився. але в травні 1926-го. І факт його 
загибелі разо:v1 із загибеллю єuреїв nід час його перебування на 
чолі Директорії миттєво зробив з Петлюри постать символічну. 

• Єфремов С. Щоденни1<И. 1923-1929. - К.: •Рада•, 1997. -
С.379-380. 
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примусив серйозно заr.1ислитись над фено:v1еном петлюріuщини . 

С<1 111 І Істлюра Я!іось написав: •Очеu11дна річ. що n оцінці :-юеї 
11срсо11и uи повинні бути 11 раnдиви:-1: що буле в 111оїй особі. в 

111оїй діяльності негатио11 е. те треба та!і і висвітлити. не 

за:- 1азувати ... Для мене почавсн uже суд історії . Я його не боюсь ... • 
На жаль. репетицісю цього об'єктивного •суду історії• не став 

судовий процес иад вбивцею Петлюри Самуїлом Шварцбардом. 
що відбуuсн восени І 927 року. Вбивцю виправдали завдяки 
ю3uліфі1'ованим ма1-1і11уляціям адво1шrа Анрі Тореза та дея1шN1 
іншим фа1'торам. Цей процес дотепер та1'ож належить до 

натегорїі •непотрібних речей• (я!і висловлювався письменник 

Юрій До:-.tбровський). оскільки ні дослідники. ні влада в У1<раїні 

не наважуються дати йо:11у публічну і всебічну оці1шу. А це конче 

потрібно зробити з огляІ\У н а те. що са:-1е цей процес мав 
фатальне значення для формуваня •іміджу• Петлюри як 
•Погромника• і юдофоба. 

Свого часу Ми1<0ла Рябчун: написаs:•Фактично судовий 
процес перетворився на показову розпраsу над фантастично 

демонізованим українсь1шм •націоналізмом та сепаратизмом• 

-жодна Луб'янка нічого ;1і11шо1'0 не спромоглася б лридумз:rи•5 . 
Стверджую це. ЯІідослідник. я1шй свого часу віднайшов і вперше 

оприлюднив документи. що переконлиsо свідчать про 

за цікавленість Кремля в •антипетлюріВСЬ!іИХ• результатах 

процесу і навіть про •дириrування• цим процесом з Москви6• 
Найбільш обrрунтованою спробою зруйнувати цей імідж 

Петлюри ян •погро:-1ню,а• перед сучасною світовою демократією 

стала праця професора Ратrерського університету (США) Тараса 
Гунчака •Симон Петлюра і євреї•7 • Одначе вона. схоже. не дала 

належного ефекту. Ось що зауважує у зв'язку з цим Мирослав 
Попович: • .. . Треба визнати. що майже всі факти і свідчення. на 
які спирається цей автор. були відомі і суду. що тим не менш не 

вплинуло на вирок. Справа. очевидно. в правовому і морально­

філософському тлумаченні більше . ніж в я1шхось нібито досі 
невідомих обставинах. що їх мали б розкрити архіви•8. 

Напевно. виходячи саме з цього. більшість найавтори ­
тетніших єврейсь!іих дослідників категорично відмовляє 

5 Рябчук М. Від Малоросії до Уnраїни. Парадонси запізнілого 
націотворення. - К.: •Критика" 2000. - С. 52. 

G ДИІJ.: Шаповал Ю. Людина і систе:,1а. Штрихи до портрета 

тоталітарної доби в У11-ра їні . - К.: Інститут національних 

відносин і політології 1-ІJ\І І Уираїни. 1994. - С. 96-107. 
7 Див.: Hu11czak Т. Symon Petlu1·a et /es juifs. - Рагіs: 

Dil,liotl1e·qt1e Иkгаіпіеппе Symon Pet !ига. 1987. 
·· Попович М. Червоне століттн. - С. 207. 
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Петлюрі у праві 11а бодай щонайл1енwу реабіл ітацію . Напрюшад. 
один з них. описуючи єврейський погром у Золочеnі на 

Тернопільщині у липні 194 1 року. в якому брали участь українці. 
зауважує: •Нащадки Хмельницького й Петлюри виявилися 
1·ідни~tи своїх нацистських nокровителів•9 • 

2006 року в паризькій газеті •Ле Монд• з'яnилась стаття 
Па·гріка rобера. присвя•1ена 80-річчю загибелі Петлюри та 
вшануванню його пам'нті в Україні та Франції (йдеться про акції. 
організов::tні представни1,ами української д і аспори та 
посольством України у Франції). Повторюючи застарілі 
пропаrандистськ і кліше щодо мотивів вбивства Петлюри. 

зображуючи останнього погромником. rобер пише: •Українська 
держава. підсильнимтиско:-1 націоналістів. вирішує вшанувати 

пам'ять Симона Петлюри з приводу 80-ї річниці його смерті . -
його •трагічної загибел і ». згідно з офіціозом. Де? В Києві. 
звичайно. Але. що ще небезпечніше. та1<ож у Парижі! .. Що 
занадто. те вже занадто! Як така маніфестація може відбуватися 
у самому сер Ці Парижу. та ще й під Тріумфальною аркою. нашою 
Тріумфальною аркою? Перед нами - папшожеNня пам'яті. 
заперечення історії. друге вбивство. тепер уже посмертне. жертв 
єврейських погромів» 10 • 

Ясна річ. такого роду оцінки закривають перспективи для 
подальших дискусій навколо значення Симона Петлюри в 

історії. а всіх. хто закликає до зважених і неупереджених оцінок. 
за цих умов легко перетворити на юдофобів . Це - один з 

прикладів стереотипу •українця-погромника•. який дбайливо і 
послідовно плекається певними силами. 

На одному з •круглих столів•. в якому мені у 2006 році 
довелось взяти участь. пролунала думка: • Надруковано так 

багато праць. які засвідчують. що не був Петлюра юдофобом! 
Ось, наприклад. професор Національного Київського 
університету Володимир Сергійчук дуже постарався . стільки 
збірників документів про єврейські погроми надрукував!•. 

І справді. надрукував• • . Одначе скільки б не старався 
професор Володимир Сергійчук (чи хтось іще). кількість 

9 Цит. за: Цариюrи1< М. Золочів лювчить І І Критика. -2006. 
-Число 10. -С.14. 

111 Ипе соттйтогаUоп des plus douteuses. раг Patrick Gauber t 
І І Le Monde. - 2006. - 26. 05. 

11 Див .. наприклад: Сергійчук В. Поrроми в Уираїні: 1914-
1920. Від штучних стереотипів до rіркої правди. приховуваної в 
радянсь{(ИХ архівах. - К.: Видавництво імені Олени Теліги. 1998: 
Сергійчук В. Симон Петлюра і єврейство. -Вид. 2-е. доповнене. 
- К.: ПП Сергійчуи М. І .. 2006. 
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поrроі\1ів за часів Директорії не зменшиться. а питання про те. 

хто 1-1есе за них відповідальність. залишається дщ1 нaworo 

сусnільстuа. а особливо для світу відкритим. Той факт. що 
Петлюра не був •поrромникоІ\1• і •антисеІ\tітом-. все ще належить 

осягнути за доnомоrою арrументованої дисr<усії. Причо:-.1у 

наполягаю: потрібно не лише 1·оворити. а й бути почутим за 

мсжаІ\1и України. Схо:+;е. це .1-1е дуже вдається і сучасним 

у1<раїнським дослідникам. політикуму. всьому нашому 

сусп ільству. Наприю1ад. вже згаданий Патріr< rобср вважає 
заходи із вшанування пам·яті Петлюри наслідком того. що 

су часна Україна є державою •В конте1<сті сильних 

націоналістичних напружень• 12 • De facto це озна•1ає. що до 
•націоналістів• зараховуються (або можуть бути зараховані) всі. 
хто прагне неупереджено подивитись на Петлюру та 

петлюрівщину. хто прагне говорити про ці істори•1ні феномени 
без апріорних викривальних ламентацій. 

Є ще один важливий аспе1<т. який потребує чесної відповіді . 

Це - проблема леrітимності та ефективності влади Диреt<торіі 

та Симона Петлюри особисто. Його розходження з Володимиром 
Винниченком. який до І<інця життя ненавидів Петлюру ЯІ< нібито 
амбітного демагога. що його хвиля революції винесла на 
поверхню. у новітній історіографії трактуються. ЯІ< правило. на 

користь Винничею<а. В одній з найновіших біографій 
Винниченка. що видана в !{иєві. можна прочитати твердження 

проте. що після перших успіхів Директорії почали позначатись 

проблеми. насамперед отаманщина-домінування військового 
начала над політичним. непокора ар:-.1ійських командирів 

різних рангів державному проводу. перманентні виступи проти 

останнього. практика регіонального сепаратизму. супровод­

:жувана військовим терором. єврейськиNІИ погромами тощо. На 

дум1<у авторів. •біля витот<ів цієї згубної тенденції стояв 
С.Петлюра. шшй всішшо заохочував підлеглих йому 
військовиків до безконтрольних дій. до орієнтації на єдину 

цінність - силу багнета• 13 • 

Читаючи такоrо роду дослідження . важко позбутися 
враження. що їх автори часом аж занадто віддають данину своїм 

симпатіям і антипатіям. А ось яким постає Петлюра під пером 
Мирослава Поповича: •В психічному складі Симона Петлюри 
спостерігається певне зміщення в бік еrоцентризму. особливо в 
біт< потреби у владі над людьми і подіями. Чи. r-.1оже. він був 

1i Ипе commйmoratioo des plus douteuses. par Patrick Ga ubert 
І І Le Monde. -2006. -26.05. 

1:1 КульчицьІ<ий С .. Солдатенко В. Володимир Винниченко. 
- К.: видавничий дім •Альтернативи•. 2005. - С. 170. 

- 52 -

травІ\Іований несподіваною владою та історичною :11ісією• 11. 

Саме ТО!\ІУ ще раз варто наголосити 11 а необхідност і 
під1·отовки грунтовної наукової біографії Петлюри. в я 1,ій би 
знайшли відображення і його психо:югічні характеристики. І 
ще од»н МОІ\Іент. Визнаючи. що Петлюра не був аrресивни:v1 
ксенофобом {що засвід•rутоть опубліковані матеріали). Попович 
тим не менш зауважує. що •неможливо уявити Петлюру 

одруженим на •євреєчці•. як Винниченко• 15 • Не знаю. як хто. а я 

б взагалі виключив таr<ого роду пасажі. ко11и йдеться про 
серйозні теми. 

Тепер повернімося до процесу Шварцбарда. У своїй статті 
про цей процес в енцикло11едичному довіднику з історії України. 
виданому видавництвом • Генеза• у 2001 році. львівський 
професор Ярослав Грицак подає доволі плутану інформацію. 
Завершує її висновкоі\1 про те . що немає документального 
підтвердження причетності совєтських спецслужб до вбивства 
Петлюри 16

• І в цьому самому виданні у статті про Петлюру земляк 
Грицака львівський історИІ< Микола Литвин пише. що Петлюра 
•підступно вбитий більшовицьким аrентом С.Шварцбардом 
25.5.1926• і покликається при цьому на статтю Грицака про 
процес Шварцбарда 17• 

Для мене це - не просто видавничий казус. Це іmострація 
того. що постать Симона Петлюри за ці роки. що минули після 
його загибелі. все ще залишається не лише до кінця не 
дослідженою. а очевидно. такою. що нею маніпулюють і його 
апологети. і його вороги. Я згадував про істориків академічних 
або таких. які працюють у вищій школі. Не буду говорити про 
партійно заанrажованих літописців. 

Не боячись бути обвинуваченим у неопозитивізмі. - а це 
нині модне серед інтелектуалів обвинувачен~ш. -на завершення 
підкреслю важливість видобуття саме нових знаиь (насамперед 
архівних) про Петлюру. його добу і - особливо - про обставини 
його загибелі. На моє пере1<онання. саме в неупередженому 
висвітленні трагедії на вулиці Расіна в Парижі і добре 

зрежисованої і масштабно підтриманої більшовицьною владою 
підготовки показового політичного процесу над убивцею (який 
зіграв роль месника) полягає одна з ключових умов подолання 
стереотипних уявлень про Симона Петлюру. І не лише. до речі. 
про нього. 

"' Попович М. Червоне століття. - С. 2 J J. 
15 Тамсамо. с.212. 

'
6 Див.: Довідник з історії України . Видання 2-е. 

доопрацьоване.доповнене. -К: •І:енеза•. 2001. -С. 1077. 
17 Там само. с. 567. 
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Володимир КРАВЧЕНКО. 

доктор t--tедичних наук. професор. заслужений діяч науки 
і техніки України (Полтава) 

ТО ХТО Ж ТАКИЙ СИМОН ПЕТJПОРА 
І ЧИ ПОТРІБЕН ВІН УКРАЇНІ?* 

к 
ОЛИ я прочитав у •Полтавському в існику~ статтю 
першого секретаря Полтавського ~11сью<ому 
Комуністичиої п артії України тов. О._Гавр1к~ва ·~то 

такий Симон Петлюра і чи потрібен він Полтав1?•. вир11:~ив. н: 
можна не відповісти на те. що отруює свідомість укра111сько1 
громади. продовжує істеричиі потуги розпалювання КОі\~уно~ 
більwовиць~<ого оргазму ненависті до історичних nостат~и. яю 
поклали на олтар своє життя заради того. щоб наwа укра.1нсьна 
нація була иезалежною. а наша земля - вільною од вс1ляких 
іноземних зайд і колонізаторів. . . 

так уже у нас повелося. що коли 1·оворять про певні 1стор~чю 
постаті. то обережно додають .•неоднозначні" Насп.равд1 це 
пов'язано з тим. що ми. як правило. маємо інформац110 з дв~х 
боків: стару. заяложену. більшовицько-ст~лінсь~ого ~тибу. пщ 
мудрим проводом російських демократ1в - 1 патрютичн~­
національву. Найчастіше остання має обороннии. 
виправдовувальний характер. бо намагається. обмити. 
відшкребти осквернений більшовиць~о-к~мун~~тично~ 
пропагандою образ тієї чи тієї неп.ерес1чно1 патр10тично1 
української історичної постаті або наВІть сучаснина. Не~ег1<а ц~ 
робота. та робити це треба неодмінно й безперервно. РІІ:_1.JУЧе и 
наполегливо. Справді. яку б не взяти видатну укра1~ську 
історичну постать - чи то Мазепа. чи Виговськи.и. чи 
Міхновський. чи Коновалець. чи Бандера . чи когорту 1н~и~ 
могутніх діячів культури й письменниц:ва - ~отрібні титан~ чю 
зусилля для відновлення у свідомо.ст~ укра1нських громадян 
доброго і славного їхньо 1·0 і мен~. А якщо якусь постать 
колонізаторським владоможцям не вдавалося стерти чи 

•пропонована стаття є відповіддю на п~блікацію.Олекс~я 
гаврикова •Хто такий Симон Петлюра 1 чи потр1бен в1н 
полтаві?•. що з'явилася відразу у І<ількох полтавських часоz:ис~ 
•Зорі Полтавщини• . «ПолтавсьІ<ому віснику• та •Веч1рн1и 
Полтаві• на початку грудня 2007 року. 
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повністю знищити. тоді такі діячі виставлялись у виrід11ій для 

1<омуністів іпостасі. Приклади? Будь ласка: всссвіт11~,о відоі\1і 

Тарас Шевченко. Іван Франко. Леся Українка. яки:-.1 так боліло 

невільницьке становище своrо н ароду. враз ставали 

•революціонерами-демократами•. Я•<і боролись •за світле 

майбутнє народу• (ну. звичайно ж. не українського. а тан собі. 
якогось поневоленого иароду). 1 nрикладів та1шх можна було б 

навести немало. Ну. скажімо. того ж таки Симона Петлюру." 

Так ось що маю ва!І1 відповісти. Вічно вчоращ1:1і! Вам ніколи 

не вдасться стерти з доброї пам'яті українсь1<ого народу ім'я 

славного велета Українського духу. патріота й пол.вижни~tа 

Української справи Симона Васильовича Петлюри! Врешті-решт 

забудуться злі демони комуністичного минулого. а ім'я Симона 

Петлюри буде у вічній пам'яті у1<раїнціn. його дещо пізніше із 

вибаченням увічнять у книжках. кіносюжетах. вулицях. 

майданах. піснях і". пам'ятниках. що будуть не тільни в Полтаві 

й Києві. а й в інших містах України. Я в цьому nере1<онаний . я в 

цьому не сумніваюсь жодної миті! Треба лишень відкрити 

нашому народу справжню правду про Героя. суть того. що хотів 1 
що справді робив цей У1<раїнець! 

Так ось. товаришу комуністе. Ви так описали •звірства• 

Петлюри. що мені відразу пригадалися неперевершені 

жорстокість і звірства енкаведівсько-кадебістського періоду. 

коли мільйони безневинних жертв вашого комунізму гнили у 

таборах на Соловках. Колимі та по всьому Сибіру. І краще б ви та 

вам подібні покаялись за численні злочини ваших кумирів проти 

власного народу! Та ви ще й брутальний ошу1<а1-1ець! Ви 

відсилаєте довірливих полтавців і представнюtів теперішньої 

полтавської влади до першоджерела. на яке ви посилаєтесь у 

своїй брехні. яке нібито є в Полтавській обласній бібліотеці імеиі 

Котляревського. Ви сподівались . що хто. мовляв. піде в ту 

бібліотеку та буде вивчати якісь-там праці якогось-там 

француза? А nішли-таки і". не знайшлося там цього пасквіля. 
бо його . напевно. ніколи й не було там . Саме о бібліотеці мені 

сказали. що •Вас автор газетної статті просто увів в оману. немає 

в бібліотеці такої 1<ниrи•. І додали те. що. може. й для вас знати 

це не буде зайвим: «Ця книжеч1<а випущена була невеликим 

накладом і розійшлася. вочевидь. по •спецхранах" Так-то. 

товаришок. стоп - приїхали. Неважко здогадатись. що 

книжечка та була писана на спецзамовлення . і відомо для 1<01·0 
- для пропагандистів -агітаторів та ще й з подачі немовби 

незаангажованого француза. бо власні докази були схожими 1-1а 

відому мильну бульку ... 
Петлюра був справді небезпечним ворогом національної 

підлеглості й колоніального стану своєї Батьківщини. він як ніхто 
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на той час користуваосн безмежною популярністю. принаймні 
у селя 11ського населеннн. яке переважало в Україні. Саме воно. 

те ссля11стоо. йw,10 до повстання і боротьби •за те. за що 

Петлюра•! Новоспече11і проводирі комуністичної Росії панічно 

боялися рішучого у своїх намірах Петлюри. який передбачливо 
наполягав на якнайшвидшому створенні власної сильн ої 

Української Революційної армії для неминучого збройного опору 

будь-я1ш111 посяrальцям на державну незалежність України. Адже 

відомо. що вельмишановні та •інтелігентні• Грушевський та 

Винничеико l l J були впсонеиими •у братерській пролетарській 
солідарності •сусідніх країн і переконаними у неможливості 

збройного посягання на об'явлену в Україні •повну 

t-1еза,1ежність•. Тепер-то ми знаємо. як все вийшло далі. коли 

вождь світового пролетаріату з метою загарбання України послав 

регулярне військо під проводом одного з найжорстокіших 
царських воя1<ів - полковника Муравйова. який під Крутами 

розчавив студентсь1<0-школярський загін захисни1<ів 

незалежності У1<µаїни і практично безперешкодно вдерся в Київ. 

розстрілюючи не тіль1ш всіх причетних до українства. а й знакові 

історичні споруди .. . І це все відомо. А згодом тодішній голова 
українського уряду Володимир Винниченко у згадуваній вами 
книзі •Відродженнн нації• ( 1920) [ 1). пере1<ладаючи відповідаль· 
ність. виправдовувався перед власним народом. та й не тільки 

перед ним. за незбережену свободу й несправедливо. м'яко 

кажучи. звинувачував у цьому Петлюру. Аякже. знайоме 
взаємозвинувачуваиня. яке ми вже так добре проходили і про 

яке наш славний гетьман Іван Мазепа з гіркотою писав: •през 

незгоду всі пропали. самі себе звоювали" . • Чи не є це суворою 

пересторогою для сучасних наших керманичів. які у запалі 

протистояння для досягнення саме •своєї правоти• ладні 

зробити будь-що. не замислюючись про наслідки. Тож будьмо 
обачними. будьмо пильними. будьмо тверезими. будьмо 

відповідальню'ІІиІ Невже ми не відчули гіркоти наших історичних 

поразок? Народе мій. не даймося ніколи і нікому! 

Петлюра вважався найбільшим ворогом більшовицької 

Росії. Про це свідчить хоча б архівна •Інструкція• украіножера 

Льва Троцького ( •И нструкция агитаторам-коммунистам на 
Украине. - Речь Народного Комиссара тов. Троцкоrо• (З) і 16)). А 
відомо добре. що -троцьІ<ий був блисІ<учим і запальним оратором! 

Відправляючи в У1<ра'іну новий. черговий великий загін 

номісарів - аrітаторіо-nровокаторів. цей пан наголошував 

(цитую мовою оригіналу). •".Помните"" ни для І<ОГО не секрет. 

<1то не ДениІ\ин принудил нас оставить предельt :.'краинь1. а 

гран11.иозное восстание. которое п одняло против нас ук ра ин с 

ко е с ь1 то е крест ь ян ст в о (підкреслення наше. - В.К.). 
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Коі11:-.1уну. чрезвь1чай1.;у. 11рuдовольс·1їзе1"1н1,1е отрядь1. 
1'Оі1Іиссаров-евреев воз11сщ111идсл украинс~.;ий 1.;рсстью11111 до 

с11убинь1 души. 1:3 не/\·1 r1роснулся сr:::ш111ий сотни лет 13ольнь1й і~'Х 
запорожского казачества и гай1tаІ\1аков. Зто страшнь1й л:ух. 

ко1·орь1й киnит и бурл11т. 1<ак са І\1 Гроз11ь1й Днепр на своих 
порогах. и заставляет у~.;раинцсв -гnорить чудеса храброt:ти. Зто 

тот са:11ь1й дух вол~.11оети . ~.;оторь1й давал у1.;раинца:-.1 

нечеловеческую силу в течение сотни лет воевать против своих 

угнстателей: полю.;ов. руссю1х. татари турков и одержи вать над 

ни:.ІИ блестящие победь1. Только безграничная доверчивость и 

уступчивость. а та~.;же отсутствие сознанил необходи:.10сти 

постоянной ~.;реп ~.;ой спай~.;и всех ч11с1 юв 1·осударства не толь~.;о 

во время войнь1 - 1>а>кдь1й раз губили все завоевания 
украннцев (підкресленння наше - В.К.). Потому они рано 

утеряли свою •самостийность• и живут то под Литuой. то под 

Польшей. то под Австрией. то лод Россией. составляя собой 
очень ценную составную часть зтих держав . 8ти бьповь1е 

особенности характера украию tев необходимо помнить каждому 
агитатору. и его успех будет обесr1ече11. ГІомните таюке. что так 

или иначе. а нам необходимо возnратить У1<раину России. Без 

У1<раинь1 нет России. Без у1<раи11ского углл. железа. рудь~ . хлеба. 
соли. Черного l\•Іоря Россия существовать не может, она 

задохнется. ас нею советская власть и мь1 свами. Идите же на 

работу. трудную. ответственную работу.• 

Ну що ж. r.расномовніше і запальні ше не с1<ажеш! Маймо ж 
на увазі і збережемо нашу силу в нашій родовій доброті. але 

враховуймо й наші слаб1<0сті. любі мої у1<раїнці! 

І далі цитую: •Труднее дело обстоит с Петлюрой. так как 
украинское крестьянство на него и надеется. Нужно бь1ть 

осторожньш. Только дурак или провокатор без разбора везде и 
всюду будет твердить. что ;\1ЬІ воюе:-.1 с Петлюрой. Иногда. пока 

не разбит Деникин. вь1гол.но распускать слухи. что советская 
власть в союзе с Петл~орой". Если будут случаи грабежей в 

Красной Армии. то их необходиl\ІО сваливать на повстанцев и 
петлюровцев. которь1е влились в Красную Армию. Советская 

власть постепенно расстрсляет всех nовстанцев. петлюровцев и 

:v1ахновцев. потому что они вредиь1й злемент. и зто будет явнь1:v1 

доказательство:.1 не только строгой реоотоционной дисципли­

аь1. 110 и суровой карой за грабеж•. І ще 11.ал і: •" .Отпра1:тяясь 
ньше на работу в У1<раигrу. ПОІVІНите. что нля достижения цели 
все средства одина1\ово хоро111и. Ни на одну .ми нуту не 

забь1вайте . что У1<раина должна бь1т1> нашей. а нашей она будет 
тогда . когда будет советс1<ой. а Петлюра вь1шиблен из памяти 

народа навсегда ". :т:елаю вам nолно1·0 успеха и счастливого 
пути".• Ось так. Процитував шановним читачам лише окремі 
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ур11вки з ці єї 1-;оли сь цілкоі\ І таємної. підступ~ІОї й підлої 

і11С'трукції длSl провою1торів. що їх засилали у середовище 

"доuірливих у1..:р<.1їнців•. а хто захоче ознайомитись із повнил1 

в111..:ла.rtол1 Інструкції. може звернутись до першоджерел 

інфорщщії (ІЗ] і [6]). Ну що. трішки розвидни;юсь у свідо:vюсті 

де1..:ого. хто з чужої подачі сприймав образ Петлюри як якогось 

тал1 поrрол1ника-розбійника?Та це ще не все . 

Дуже спенулятивною і вкрай брехливою та образливою для 
українців сентенцією рецензованої статrі комуніста тов. 

Гаврікова є твердження про Пет.1юру як погромника євреїв. Воно 

не витриї11ує жодної І<ритики. Зрозу:vrіло . що хотілося б вбити 

1..:лин :\lіж дnol\la народами. які століттями л~ирно живуть і 

житил1уть разом на благословенній українській земл і . в 

однаковій мірі відчуваючи наслід1..:и колоніального минулого. Ну. 

хочеться ж підживлювати провокаційну •са;>Jюпальну• легенду 

про ворожнечу між цими народами - легше ж бо правити 

оJІJуканими людьми ... Та правда й тут не на вашому боці. 
Н сз~:~лсжний французь1<Ий адвокат уже мертвого Петлюри 

вивчив до1<ументи. накази і циркуляри Головного отамана 

війська УНР та ГЬJІови Диренторії і не знайшов жодного доназу 

вини вбитого. Мало того. в архівах війська УНР і Диренторії 

знайдено матеріали. що не тіль1ш не підтверджують вину 

Петлюри ЯІ< погромника євреїв. а навпаки. існують власноруч 
підписані ГЬловним Отаманом війська УНР і Головою Директорії 

суворі накази й цир1<уляри. спрямовані проти будь-яких проявів 

ксенофобії та міжнаЦіональної ворожнечі . а за грабіжництво й 

погролш інкримінувалась смертна кара ... Наведу лише окремі 
витяги з •Наказу ГЬловної Команди Військ УНР• від 26 серпня 
1919р.• 141і15]. підписаного С.Петлюрою: • ... Проте на вільній. 
але занапащеній нашій землі ще залишився сморід 1-;онаючого 

звіра - ворога. Йому було мало чесної крові вояцтва: йол1у 
захотілося ще Іо\рови невинної ні в чому неповинного населеннSl. 

Телші люди. чорносотенці й червоносотенці (одна темна зграя). 

різні провокатори ... снують своє ганебне павутиння провокації. 
викликаючи погроми єврейської нації й часом підбурюючи на 

це страшне діло й деякі несталі елементи нашого війська. В такий 

спосіб вони хочуть заплямити перед усім чесним миром нашу 

боротьбу за волю й загирити нашу національну справу. 

Старшино й козацтво! Час нам знати. що єврейство. та!\ само. 

ЯJ( і більшість нашого у1<раїнського населення. зазнало лиха від 

більшсвицьно- 1юмуністичноl навали й зрозуміло FІже. де правда. 

Най1..:ращі єврейські партії. ЯІ< ось: •Бунд•. •Об"єднані•. •Поалей 
Ціон•. •Фольнс Партай•. рішуче стали на бік у1< раїнс1, 1<ої 

самості йної держаснос1'и й рука в руку з нами працюють на її 

користь. Час уже зрозуміти. що NІирне єврейське насслсннн -
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їхні д іти. їхні дружини. так само. ЯІ< і ~•и - було по11еволене й 
позбавлене своєї націона.'1Ь1юї волі. Йому нікуди йти від нас: 
воно живе з нами з дав1·1іх-давен. поділяючи з нами нашу долю 

й недолю. Лицарське військо. що несе всіл,1 націю1 України 
братерство. рівність і волю. не повинно спокійно слухати всяких 
пройдисвітів і провокаторів. жадаючих людського м·яса. Так 
само воно не може спричиннтися до тяжкої недолі євреїв. Хто ж 

допускається такого тяжкого злочину. той є зрадник і ворог 

нашого краю й мусить бути усунений від людського співжиття ... 
Всіх же. що підбурюватиІVrуть вас на nогроr.1и. рішуче наказую 
викидати геть з нашого війська й віддавати під суд яко зрадників 
Вітчизни ... • 

Справді. треба мати лише фактичні матеріали. щоб судити 
про щось історичне. Для певності наведу ще лише один такий 
матеріал. Вінницьке обласне товариство єврейської "1Ови та 
культури провело в І 992 р. нау1<ово-nрактичну конференцію 
• Історія і культура євреїв Поділля• . У своєму виступі. 
аргументованому документами. заступник директора 

державного обласного apxiny Ф.Винокурова по1<азала. що в 
так звані «буремні ро1<и• єврейсь1< і поселення в У1<раїні 
зазнавали страшних погромів від ч е р в о н и х к о з а к і в . 

Петлюра. про fШOro існує міф як npo антисеміта. ви :-.,~агав від 
свого війська захищати євреїв . .. До речі. Володимир 
Винниченко. вірною дружиною якого була Розалія Я1<івна. у 
•Заповіті борцям за свободу•. гостро критикуючи Петлюру за 
різні державні справи. пише. що •Петлюра ніколи не був ні 
ідейним. ні іншим антисемітом ... ставився негативно і з огидою 
до погромів•. 

Та й. врешті-решт. не наше це гасло: •Бей жидов. спасай 
Россию!• ... Так. то був час. коли били-убивали ... і списували на 
кого було треба. Хотілося б. щоб компетентні органи нашої 
країни наразі оприлюднили ці матеріали. що зберігаються в 

архівах Польщі . Франції й інших держав. з тим. щоб назавжди 
відбити охоту зашморганим петлюрофобам баламутити світ 
своєю жорстокою брехнею. 

Упродовж десятиліть украІнський народ виховували в дусі 
ненависті до свого Героя. виставляючи його бандитом і 

зрадником. Та нам до цьоrо не звикати - зрадниками 

виставляли нам невмирущої світлої пам·лті гетьмана Мазепу. 

першого Президента Української Народної Республіки Михайла 
Грушевського. провідника ОУН Степана Бандеру та тисячі інших 
звитяжців. славних лицаріn і борціn за вільну Україну. 

То хто ж все-таки є Симон Васильович Петлюр&? •Він -
плоть од плоті народу. ІЛибоного 1<озаць1юго кореня (по батькові). 
широиих духовних чеснот (по матері). традицій1-10 полтавсь1<ої 

- 59-



і\1ентальності. Звиклий до праці з~-.1алку (третій з дев·яти братів 

і сестер). жадібний до знань. З Полтаuської духовної се:.1інарії 

ІЗик:~ючили . ... бо в се1'1інаристоuі Петлюрі було забагато 
у1,раїнсь1Сого - •І-<оли ж :v1алорос ... • - за це й покарали• [4]. Це 
справді скромний звичайний 11ростий українець 1<озацькоrо 

роду. звичай1·1ий трудар. проте непересічний в непереборному 

бажанні добра й щастя своєму знедоJJено:vrу народові. Це людина. 

лка беззастережно віддала себе в ім·л незалежності й uолі України 

і ВіІ\С ци:-1 заслуговує на нашу повагу й шану. Доречно навести 

неупереджену оцінІ\у С.Петлюри з боку деяких відомих людей 

того часу. За визначенням Михайла Грушевсь1<ого. •Симон 

Петлюра на час Першої Світової війни nсрстворивсл на 

nи:значного провідниt\а унраїнської громади". І ще: •Роки 1919-
20 - це роки Симона Петлюри ! Цл найбільш кривава і 
геройська сторію.;а недавньої нашої збройної боротьби на 

кожній своїй хвилині. на ~.;ожному своєму місці має печать 

його і:.·1ені і такою вона й nерейде до української історії• (7). 
Ще яс1.;равішу. :vюжна сназати. пророчу характеристиІ\у за того 

часу дала йоr.1у людина прихильна. але стороння для 

унраїнсь1юго руху. а1.;адемік Ф.І\.орш . л~шй відкрив для себе в 

Москві Петлюру: "Українці самі не знають. кого вони мають серед 

себе . Вони гадають. що Петлюра - видатний редактор. патріот. 

громадський діяч тощо. Це все правда. але не ціла правда. 

Петлюра - безмірно вищий за те . що про нього дУі\Іають. Він з 
породи вождів. людина із того тіста. що колись. у старовину. 

закладали династії, а за нашого демо~.;ратичного часу стають 

національними героями ... Буде він вождем народУукраїксьІ\ого. 

Така його доля• [5). 
Отож. братове. трьохсотлітній невільницький стан України 

не дозволяв мати цілому народу свою правдУ. свою волю. своє 

бачення подій. Ми жили чужим і врешті-решт призвичаювались 

визнавати його своїм. Звиклися. Звичне і очевидне зло здавалось 

нам безпечніши:-.1. ба навіть привабливішим. ніж невідоме добро. 
Нагла царсь~-.оросійська ідеологічна машина. а згодом гігантська 

заля1<увально-•псрскону10ча• ~.;о.мун істична пропаганда робили 

надзусилля. щоби подавати все так. як треба було длл них. для 

утвердження їхніх ідеалів. яких так ніхто й не зміг досягти в 

цілому світі. Будь-якого національного героя. справжнього 

у1'раїнського 11атріота. що І<лав своє життя й душу в ім'я 

утвердження національного. пропаганда перетворювала на 

•зрадни~.;а• . •воро1-а народу• . •буржуазного націоналіста• . 

•запроданця ЗаходУ• і т.ін. Його обливали брудом. виставляли 
огиднюю11·1. який осмілився зупинити •паровоз. ЯІ<ИЙ вперед 

летить. в комуні останов~.;а•! І ніхто не наважувався чинити опір 

алому оскnерненню мужньої постаті. а я ~.;що хтось наважувався 
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в обставинах жорстокого свавілля це робити. той назавжди 
зникав безслідно або до кінця життя був об'єкто111 цьІ\увань. Що 
й казати. були часи - бодай вони ніколи не пов ертались ... І 
прозрівають люди - хто інстинктивно самооочищуючись від 

бридкого мороку. хто - долучаючись до забороNеної колись 
літератури чи архівних свідчень - хто як. проте правда таки 

перемагає зло і нечисть . Ми прозріваємо- поодинці і всі разоt\1. 

стаючи господарями своєї долі. своєї зем.1і. своїх цінностей. і вже 

ніхто й ні коли цьому не завадить. Hawi цінності - наші. 
українські. і хай ніхто не намагається. мов миршавий пес з- під 

паркану. брехливо гавкати й дзявулити. сам зганьблений у своїй 
історичній неспроможності справді служити людям. Годі вже 
ві чно вчорашнім втручатися в іСТИ(-JНО історичний момент 
самоочищения. відродження нації. нації генетично сильної й 

нездоланної! •Ми всі живі. ми всі не вмерли. заблудли тільки в 

бур·янах. очистимо ж безціині перли й пожнем бурштин у 
полинах." • - спали мені на думку слова із неопублікованого. 

зошитноrо вірша моєї студентки. юної громад.янки з живим 

уираїнським серцем і пекучим жаданням щастя своєму. тепер 
вільно;vrу народу. 

Джерела: 
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Канада. 1952. - 254 с. 

3. Инструкция агитаторам- коммунистам на Украине. Речь 
Народного Комиссара тов. Троцкого. - Г8з. •Зе.\1ЛЯ і ВОЛЯ•. 1990. - № 
1. серпень. стор. 9. 

4. Клим•1и1' О. Я повернуся." Передмова до 1;ниги •Симон 
Петлюра. Статті•.Ки1'в. 1993 - С. 3 -6. 

5. Петлюра Симон. Вибрані твори та доку11•rенти. - Ниїв. 1994. 
-520с. 

6. Праці Українського наукового інституту. - Варшава. 1932. 
- С.149-151. 

7. Сидір Корбут •Сююн Петлюра•. У1;раїнське вд-во. Львів.1941. 

PS. Я. автор цієї статті-відповіді. з трибуни ХІ Світового 
Конгресу Украі"нських лікарсьиих товариств. який відбувся у 
Полтаві 2006 року. звернувся до делегатів Конгресу із заклииом 
підтримати ініціативу громадськості щодо уві•mення пам'яті 
нашого земляка Симона Петлюри. і заклик цей був бурхливо і 

одностайно підтриманий. Конгрес ухвалив •Звернення• і надіслав 
Президентові України. голові Полтавської ОДА. керівництву 
Полтавськоі" обласної та міської" рад з проханням увічнити 
пам'ять Симона Петлюри. назвавши одну з головних вулиць 
Полтави його ім'ям і встановити пам'ятни1< на його •1есть. 
Віддамо належне людині, яка цього заслуговує! 
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ЗАМІСТЬ ПЕРЕДНЬОГО СЛОВА 

с 
ПОГЛДИ Любові М11хайліuни друкувалися у нині важко 

достуш·1ій нью-йоркській газеті •Наща бать1<івщиш~• 20 
травня 1967 р. І<омnлект газети мені сuого часу переслав 

в Україну Сидір Кравець ( 1915-2002). редактор цього видання. 
Мав рацію Улас Самчук. написавши лкось. що ми 

сперечасмосл. де і коли народився Олександр Олесь. наче це 

було в чс:~си •Слова о полку Ігоревіі\1" 

Справді. складно знаходити інформацію про людей. І\ОТрі 

опинилисн у вирі національно-визвольних змагань та ще й буди 
близькі до С.ГІетлюри. Про чоловіка Любові Михайлівни в 

•Енциклопедії українознавства• написано лише кілька скупих 

рядків : 

•Михайлів Леонід (1884-?) - політичний діяч. член УСДРП : 
за Центральної Ради в березнНшітні 1918 очолював міністерство 
праці: з 19 19 заступни1< голови диnломатичної місії УНР у 
Польщі: з 1921 на Волині. де працював у Луцькоі\·~у в Українському 

банку: 1939 в ивезен11й більшовиками . дальша доля невідо111а•. 

Ще менше знао-ю про його дружину. автора спогадів. Немає її 

імені ні в • Енциклопедії українознавства•. ні в 

енци1шопсдичному довіднику •У1<раїнці Австрал ії• (Сідней. 
200 І). куди. правда. потрапив . напевне. їхній син Валеріан 

Михайлів (1907-1997). народжений у Полтаві. і його дружина 
Марія ( 1910-1984). теж родом з Полтавщини. то ... 1у будемо вдячні 
Іванові Грушецько11 1у ( 1901·1976). котрий заохотив Любов 

Михайлів до писання спогадів. 

Киянин Грушецький в юнаць1<ому віці вступив до Армії УНР. 
де здобув ранг поручника. Після відстуr~у Армії до Польщі і її 

розв'язання переїхав до Чехо-Словаччини . де студі ював 
економіку в Празькій Політехніці . Був весь час діяльний в 

українському житті. Під час Великого голодомору видав 

власним коштом кілька чисел газети •Ukrajina• чеською мовою 
для інформації чехів про трагічні події в Україні. У 1938 р . 

переїхав на Закарпаття. щоб допомагати в установленні 

Закарпатської України. за що потім покутував у мадярських 

тюрмах. 1945 року грушецький з родиною виїхав до Німеччини 
і у вересні 1948 - до Австралії. був організатором першого з1з.цу 

об· єднання українців Австралії ( 1950). 
Помер у грудні 1976 в Мельборні. 
Пропонуючи увазі читачів спогади Любові Михайлів. хо•1у 

висловитися і з приво.цу збірника Спогадів про СиІ\1она Петлюру. 

Назріла і перезріла необхідність видання такого збірника. Те. 
що виходило до війни у Празі і Львов і . варто доповнити 

спогадами. які з'явилися в уІ\раїнській періодиці впродовж ХХ 
століття. Мабуть. вийшов би не один том таких свідчень. і дивио. 

що ця робота не має державної підтримки . 
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Любов МИХАЙЛІВ 

СПОГАДИ 

п 
ЕРЕСИЛАЮЧИ ури вки зі с r1огадів пані проф. 
Л.Михайлів . я не 1110жу не сказати t<ілька речень про цю 
славну люди1-~у і про те. які спо~11ини вию1и1шє в мене 

особисто ця . шанована всіма. 80-річна. -тепер уже маленька. 
слабенька тілом. ал е сильна духом. - проф . Л. МихайліІЗ. 
дружина сл. n. Леоніда Михайліва. міністра Української 
Народної Республіки . Ця невтоNtна rроі\1адсь1<а діячка­
трудівниця нага.цує мені нашу бабусю Укрnїнської революції. сл . 
п . проф. Софію Русову. Вони обидві - це зразки украї1-1ської 
жінки-патріот1ш на службі суспільству. у1<раїнському 1·1ародо1Зі. 

1921 року. коли нас нужа заїдала в •гостях• у польського 
сусіда- •союзника•. то старанням пані Л. Михайлів як голови 
Варшавського відділу Українського Червоного Хреста була 
організована збірка білизни. з якої я отримав довгу грубу 
полотняну сорочку. яку подарував для нас якийсь добрий rазда. 

Сорочка була чудова не тільки тим. що. відрізавши її нижню 
частину. я мав і рушника. але особливо тим. що своїм рухом на 

тілі вона стирала нужу і цим облегшувала мені життя. 
Від того часу минуло багато-багато років. І ось тепер. у 

Мельборні. старенька. мила і завжди добряча пані Михайлів є 
відданою трудженицею в розбудові нашого шкільr1ицтва: вона 
- член Управи Української Громади Ві1<торії і бібліотекар1<а 
Громади. і член Союзу У1<раїнських Комбатантів . 

Шановна пані Михайлів завжди і всюди стоїть на сторожі 
великих ідей 22 січня 1918- 1919 років . Наприклад: кільІ\а років 
тому представники певних політичних напрямків (ніби з уваги 

на те. що в січні у нас дуже гаряче і люди на пляжах). хотіли 

перенести свято Державности 22 січня 1:-щ червень місяць. Але 
виступ пані Михайлів був такий рішучий в обороні 22 січня. що 
ініц'ятори були так засоромлені. що вже. либонь. ніколи більше 
не відважаться на пропозицію парувати Січневе свято з 
червневим." 

На моє прохання написати спомини зі свого та~<ого багатого 
особистого і rромадсь1<ого життя па11і Михайлів відповіла 
запитом: •Th хто ж їх надру1<ує?• 

Запевнивши пані Михайлів. що уривки її спогадів таки 
будуть надруковані. я їх одержав і посилаю вам. 

Іван Груwецький 

Моя розповідь буде дуже скром~-~а . але тому. що 1<ожна. 
навіть невеличка. деталь з життя таких велетнів духу й чину. 
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я1<им безnеречно був Симон Петлюра. всіх цікавить. я й 

осмілилась виступити з цим скромним жмутком моїх спогадів. 

Полтава початку 1900-их років була губерніяльним містом 

з 1<ільнатисячним ~1асе,1е~1ням. Це місто своєю красою найбільше 

завдя чувало зелені . Воно. можна сказати. потопало в садах і в 

квітах. Найбільші сади були Монастирський і Городський. Був 

ще й парк. через який пробігала головна вулиця -
Олександрівсь1<а. а в ~1ьому був малий шведський nам·ятник. бо 

великий стояв на місці 111азеnенських боїв. 

Пишалася Полтава театром ім. М.В. Гоголя. Постійного 

ансамблю не було. але приїздили різні ансамблі. Особливо 

захоплював полтавців ансамбль наших корифеїв. що його тоді 
очолював М. Кропивницький. Тішилася Полтава ідомиком Івана 

Котляревського та тим. що мешкали ще в Полтаві українські 

письменники- П. Мирний. М. Старицький. В. Короленко. 

Було в Полтаві багато шкіл: гімназії. інститут шляхетних 

дівчат. кадетсь1<ий корпус. духовна школа та семінарія . До 

семінарії приходили ті уч1·Іі. що закінчили чотири класи духовної 

школи та вчилисн там ще шість років. По закінченні семінарії 

ставали нандидатами на священиків. 

Симон Петлюра вчився в семінарії. Мав прекрасний 

ліричний голос - тенор. Співав у семінарському хорі. я1шм 

керував диригент Попадич. Коли Симон Петлюра був у шостій 

класі. то часом заступав диригента в церкві на Богослужіннях. 

Семінарський хор славився не тіль1ш в Полтаві. а й в околицях. і 

це притягало маси людей до семінарської церкви. особливо 

молодь. Семінарія була основним ядром. де кипіло українське 

життя. Засновувалися у1<раїнські гуртки і в інших школах. але 

семінарія вела перед. а в ній головним проводирем був Симон 

Петлюра. Між іншим. він збирав своїх однокласників та й інших 

і під неділю. пізно ввечері . їздили човнами по Ворскло і голосно 

дискутували та співали . Співали так гарно. що на берегах 

скупчувалась молодь і слухала. А багато дівчат-гімназисток 

потайки зникали з інтернатів. а то й наймали навіть човни. 

щоб послухати чарівних співаків . •Заnівайлом• найчастіше був 
Симон Петлюра. Але не довго молодь втішалася його 

присутністю. Симон Петлюра належав бо до Революційної 

Української Партії (Р. У. П.). 

У 190 l році. коли делегація РУП приїхала з Києва до 
Полтави. Симон Петлюра та кілька інших семінаристів зробили 

зібрання пі з но ввечорі в сам ій семінарії. думаючи. що там 

найбезпечніше. Але хтось і :з сторожів доніс ректорові. який. щоб 

1-1е робити ро~:~голосу. на1<азав усіх випустити з будинку. а 

семінаристів- «зачинщИІ<ів• . на чолі з С. Петлюрою. - замкнути 

до раю<у в кімнаті иа другому поверсі. Так і зробили. Але один 
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семінарист уночі розбиn вікно біля ринви. що виходило в садок , 

і всі ·u·нзні • по тій ринві с 11устш1и ся вниз і rюрозходи!!ися. 

Справи цієї не роз;::ували . а:1е осе ж та1<и. за я1шйсь час. у зв·яз1<у 
з запрошенням до семінарії 1.:омпо:~итора МИІ(ОJІИ Лисею,;а та 

виявлення:-.1 сем інариста111и своїх ревотоцій110-націона.1ьних 

настроїв. ~-;іль1юх се:-.1інарист ів ви~-;точили з се:-.1інарії . Си:-..юна 

Петлюру ЯКУJ<раїнського ревотоцій1югоділ•1а і проводиря також 

викшочили. і то з nозбавленш1м права вступу до будь-ю.;ої шко,1и. 

Із цим. т. зв. •вовчим білето;\І • . і nоl\1а11дрував Си:-.10н Петлюра у 

світ. зникнувши на довгий час з 0•1ей полтавців. 

У Петербурзі 

Здається. це був 19 J 2 рік. І<оли :-. 1и ~·остили в себе в 
П етербурз і Симона Петлюру. Він приїжджав до Петербурга з 

Москви. де він тоді жив і працював. 11.е й народилася в 191 О році 
його єдина дочечка - Леся. 

Я з чоловіком набували тоді вищу освіту в Петербурзі. бо 

мій чоловік був виключений з fІолтаuсьІ\Ої семінарії тоді. як і 

С.Петлюра. але мав право вступу до іншої t11коли. і дякуючи свому 
дядькові. закінчив гімназію аж у Белграді. Басарабія, але. хоч і 

закінчив гімназію з золотою медалсю. до Київсь1юго університету 

його не прийняли. і тому треба було вчитися в Петербурзі. 

Українсь1іе життя в Петербурз і було. як відомо. віл1,ніше. 

Була українсьІ\а Громада. були •Землячества•. був Український 
театр з нашими корифеям и та улюбленицею всіх 

М.Заньковецькою. Тhмто С. Петлюра. що глибоко любив усі 

прояви українського життя. час-до-часу приїздив до Петербурrу 

У Києві 

Зустрілися ми з Симоном Петлюрою вже за <1асів Української 

Центральної Ради. Найяс1\равішим спогадом того часу було 22 
січня 1919 року. Софійська площа. Доми прю,рашені килима:-..~и 

та українськи:-.1и жовто-блакитними праnора111и . Навіть банки на 

других поверхах були прикрашені рушню,;ами. Тисячі народу 

заповнили площу й дОВІ\ілля. балhкони. а підростки-хлопці -
обсіли гілля дерев. Усі веселі й щасливі. По обличчях деяких 

учасників спливали сльози радости і зворушення. Посередині 

площі- рідне українське війсь1ю. а n центрі-головна старшина 
з Симоном Петлюрою на чолі ... Незабутнє враження! І тверда 
віра ... віра в щасливе майбутнє українського народу в 
са!'.•ІОстійній соборній Українській Народній Республіці! Усі. хто 

це бачив - пронесе цей одушевлений і незабутній спогад через 
усе своє життя. 

/{а;н·янець-ПодjльсьІ<ий. 1920 рік 
У Ка:v~'янець-Подільському тоді r1 еребував уряд УНР і 

С . Петтора зі свої:v~ тuтабом . Уряд виспав місії .s'o Варшави : 
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війсь1.;ову. на чолі з ген. Зелінським. і дипломатичну. яку очолив 

:--1ій •10;10вік . JІеонід Михайлів. бо Андрія Лівиць1юrо тоді ще не 

було в Кам·лнець-Подільськ..:>му. Спочат1<у Дипломатична місія 
зайняла у Варшаві де1.;ілька ~.імнат у Європейському готелі. а 
пізніше 1-:упила приі\Ііщення з шести кі:-.1нат на третьому поверсі. 

з дуже гарни:-.1устаткуваннлм. Дім був при вулиці. що називалася 

•Алєя Руж• . 

У Варшаві. 192 1 рік 
Зустрілися ми з Симоном Петлюрою у Варшаві 1921 року. 

Спочатку він був сам . а пізніше приїхала і його дружина. Ольга 
Опанасівна. з дочкою Лесею. Ольга Опанасівна була ще гарна. 
але вже сива і мала дуже слабкий слух. так що розмовляли з нею 

підвищеним голосом. Донечка. Леся. була чарівна! Струн1<а. з 

тонки:111и рисами обличчя. з чудовими двома косами. з великими. 

трохи сумними. очима. Родина Петлюри жила дуже с1<ромно. У 

кімнатах було майже завж;J.и холодно. бо ощаджували паливо. 

Навіть їжа була щадно обмежена: чай. хліб. суп. 1<артопля. Усі 
гроші С. Петлюра трима11 длл справи. Часто приходили вістуни 
з У1<раїни. Нерід1ю приходилося їх і приодягнути". 

Коли С. Петлюра був у Варшаві. то 1<онта1<Т його з У1<раїною 
був постійний . Поки ще не приїхала родина. то Симон 
Васильович присилав 1<0гось по нас вечорами. щоб 
•зорганізувати• чай чи перекус1<у. Пам'ятаю. як приїхав із Чехії 

Борис Мапошенко. Була нарада. а потім. за чаєм. 
продовжувалися роз11юви . С. Петлюра доводив. що •нам треба 

бути на українських теренах зі своїм військом• . що •вже багато 
людей очуняло від большевицького дурману і знають ціну 

большевицьким обіцянка:111•. а всі •угоди• можна змінювати згідно 
з обставинами та наявною військовою силою. Говорив Симон 
Васильович лагідно і дуже переконливо. але 6. Матюшенко не 
погодився з його поглядом і від"їхав назад до Чехії. 

Були наради з генералами. Деякі з них меш1<али у Варшаві. 
а деякі приїжджали до Варшави на заклик С. Петлюри. 

Симон Васильович шанував ген. Юнакова. як військового 
науковця і досвідченого стратега. В нарадах брали участь 

багато генералів - Безручко. Сальський. Загродський. 
Зелинський та інші старшини. 

Потім. sшось увечорі за чаєм. С. Петлюра. згадавши про одну 
з таких нарад. r.;азав. що •справі дуже перешкоджають особисті 

амбіЦії• та що часом йому приходиться мирити генералів. Не 

можу пригадати. 11ро "ого він сказав таке: •Він не може 

зрозуміти , що нс:111а стан<Jоищ більш почесних і менш почесних, 

а є тільки більш відповідальні і менше відповідальні•. 

Про відношення Симона Васильовича до своїх підвладних 
може посвідчити таю,1й випадок зі мною. У 1921 -22 µ. був у 
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Варшаві відділ Українського Червоного Хреста . що його п 
очолювала. Цей відділ мав чимале значення тО~1)'. що всі зв'язки 
з Міжнародним Червоним Хрестом та ІМК-ою полагоджувались 
тільки через цей відділ . З головою Міжи. Черв. Хреста. 
швайцарцем мр. !льором. було зручно порозуміватися. бо він 
добре говорив російською мовою. але. йдучи до американської 
ІМК-и. треба було брати п . Бабакова. секретаря Дипломатичної 
місії. який добре володів англійською мовою. за перекладача. 
Одного разу ІМК-а сповістила нас. що з іхнього складу можна 
взяти для наших таборів більшу 1< ількість білизни. 
консервованих харчів та ліків. Але забрати це треба було негайно 

і транспорт організувати самим. Вагон для погруз1ш цього добра 
дістав. на МОЄ прохання. п . r льора. а один студент. Рибальченко. 
згодився їздити в цьому вагоні в ід табору до табору. розвозячи 
речі. Розподіл всього на письмі було зроблено на засіданні 
Президії відділу Украінсь1<0rо Червоного Хреста. і п. Рибальченко 
негайно виїхав. Про все це оповістили Модеста Пилиповича 
Левицького. тодішнього голову У1<раїнсь1<оrо Червоного Хреста. 
За два дні після цього Симон Васильович присилає свого 
ад'ютанта. Олександра Доценка. по мене. Приходимо. Симон 
Васильович саме пив чай. За столом сидів ще молодий старшина. 
Стою. виструнчено. чекаю. АС. Петлюра каже: 

- Як же це так сталося. Любов Михайлівно. що я отримав 
скаргу на Вас від Вашого безпосереднього начальства. 
М. П.Левицького? 

Я з'ясовую справу. що не було часу все в ідсилати на розподіл 
до голови Модеста Пилиповича. бо була вимога ІМК-и негайно 
все забрати і вивезти. Симон Васильович каже: 

· - Ну. гаразд. але на другий раз все таки. Любов Михайлівно. 
порозумівайтесь з Модестом Пилиповиче:11. а то старий 
ображається 

- Слухаю! - ка)f\-у. 

- А тепер. - каже С. Петлюра. - сідайте. випийте чаю. 
Познайомтесь з моїм племінником ... 

Були у Варшаві й вечори. коли збиралися різні ближчі 
знайомі С. Петлюри і проводили •iac у розмовах та співах. Симон 
Васильович любив спів. часом і сам співав. Любив він пісню 
Лепкого •Чуєш. брате мій ... • Але найбільше любив пісню-вірш 
Шевченка •Ой. чого ти почорніло. зеленеє поле? Почорніло я від 
крови за вольную волю». 

Пізніше. здається в І<іиці 1923 року. Симон Петлюра виїхав 
з Варшави. Виїхав сам. без родини. Родина виїхала пізніше. 

З Парижу Симон Васильович часом писав листи до мого 
чоловіка. Листи були повні віри в світле майбутнє рідного краю. 
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Писав. що •кров. пролита за Рідний Край. не засихає. а 
ферментує - кличе людей до жертвенности. до чи ну. до 
боротьби•. Вірив. що Україна таки буде вільною і самостійною. 

І раптом .. . страшна трагедія українського народу! Петлюру 
вбито на вулиці Парижу ... 

Першу панахиду в Луцьку. на Волині відправив колишній 
військовий священи~< - протопр. Павло Пащевський . Висока 
кремезна постать. довгі козацькі вуса. очі повні сліз. голос 

тремтить ... Цер1<ва переповнена .... й ридання ... Виносять 
зомлілих. І мене теж непритомну винесли з церкви .. . 

Нема Симона ... Але живе символ! Символ української 
самостійної і соборної держави українського народу! .. 

Передне слово та публікація 

заслуженого працівника культури України 

Миколи ЧАБАНА. 

{ДніпропетровсьlС} 

-

Сергій ГЛАДКИЙ, 
~-:а11дид;;~т історичних наук (ГІо.1тава) 

КООПЕРАЦІЯ І ПРАВО У РОКИ 

ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ (1917-1920) 

г 
РОМАДЯНСЬКЕ суспільство. ознаки сформованості 

якого в су:асн і.й Україні шу 1.;ають ог1тимістично 

налаштован1 сусn~льствознавц1. r.1ало шанси народитися 

ще в першій третині ми~1улоrо століття. І одним з найбільш 

вагомих чинників у цьому процесі бу;1а 1юоnе рація - впливова 

соціально-економічна сила. представлена мережею масових 

громадських орган і зацій економічного спрямування. що 

об·єднували у своїх лавах соціально ~щтивних громадян. 

Зародження та роз вито1с rромадянсь1<ого сусп ільства 

відбувається протягом тривалого періоду сучасної цивілізації. 

В Україні досвід його побудови був досить сnецифічним. Кілька 

століть існування І<ріrюсництва 11аю1али відбиток на психологію 

всіх верств суспільства. душу народу. Сільська община як основа 

соціально-економічного ладу. з одного боку. гуртувала селян і 

забезпечувала іхню взаємодопомогу. а з другого-культивувала 

дух покори. У ті часи ні громадянське сусnільство. ні кооперація 

виникнути не могли. 

Поступово із зародженнnі\1 буржуазних відносин 

з·являються парост1.;и громадянсь1<ого суспільства у формі 

земств. різних філантропічних та інших гро:\Jадських 

організацій. В уі\1овах руйнування традиційного суспільства. 

коли індустріалізація. урбанізаціn та розгортання ринкових 

відносин змінили соціальний склад суспільства і становище 

більшості населення. неефективність традиційних засобів 

соціального захисту людей праці спону1.;ала їх до створення 

кооперативів. 

Форі\1)'Вання громадянського суспільства означає. що країна 

стала на шлях поступової реалізації ідеалу вільного розвитку 

людини і суспільства. об11,1еження державної влади жорсткими 

рамками закону. Саме про та~шй ідеал мріяли діячі У1\раїнської 

революції. серед яких було і чимало кооператорів. Центральиа 

Рада та Дире1-;тор і л. ~ші спиралисн на у1-;р::.їнс1,кі партії 

соціал істичної орієнтації . розгляrtали 1юоперацію я~-: явище за 

природою соціалістичне. а з11ачить і 11ерс11ективне в У1-;раїнській 
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державі. До nраці на високих урядових посадах були залучені в 
різний час відомі українські кооnератори М.1)r1·а н ­
Барановський . Б.Мартос. Д.Коліух. Х.Барановсь1<и й. 
С.Бородаєвський. М.Стас101< та ін . 1 

Більшовики також намагалися використати 1юоnераці10. 

але на інших ідеологічних засадах: домінування колективного 

начала над індивідуальним. невизнання цінності ОІ<ремої 
особистості. нівелювання гrриватвого права й одержавлення 
всіх сфер суспільного життя. Процес становлення 

громадянського суспільства радянська влада перервала 

силовими методами. використовувуючи для цього як 

позаправові. так і правові засоби впливу. Дослідження останніх 

є завданням цієї статті. Актуальність такого екскурсу у правову 

історію України зумовлена як відсутністю сучасних науково­

юридичних досліджень цієї тематики . так і відродженням 

кооперації в незалежній Україні. що потребує належного 
правового забезпечення із врахуванням досвіду минулого. 

Досвід кооперативного руху в європейських країнах у XlX 
столітті свідчить про те. що успішний розвито~< кооперації 
можливий лише там. де для її діяльності створене належне 

правове забезпечення. Його неодмінною рисою має бути 
врахування: спеціальних.кооперативних принципів. основними 

серед я.ких слід вважати добровільність вступу до кооперативу. 

демократичність управління та самоврядність кооперативу. 

Перші кооперативи на східноукраїнських землях почина..~и 

свою діяльність у 60-ті роки ХІХ ст. в умовах відсутності 
спеціального кооперативного законодавства. Механізм 
правового регулювання кооперативних відносин у Російській 
імперії формувався повільно і важко . вміщував чимало 

архаїчних. з погляду європейського досвіду. елементів. був 
суперечливим і в цілому не сприяв розвитку кооперації аж до 
його докорінної перебудови за 1<ооперативним за1<01-1ом 191 7 
ро1<у. 

У роки Першої світової війни розвиток кооперації на 

у1<раїнських землях Російської імперії. незважаючи на утиски і 
пр искіпливий контроль з боку бюрократичного апарату. 
відбувався швидкими темпами. Особливо і1-1тенсивно 
розвивалася кредитна і споживча кооперація. Зростання цін 
на продовольство і предмети першої необхідності призвело до 
масового напливу членів в існуючі споживчі кооперативи. 

створення нових кооперативів і виникнення об'єднаг1ь 
кооперативних організаці й. Насічень 1917 р. в У~< раїні Існувало 
4 754 споживчі товариства і с11іЛІ<И. які об'єднували близько 1350 
тис. осіб. Протягом двох наступних років кількість 1<0оперативів 
з росла до 15 тис" а число членів - до 4 млн. осіб. Якщо 
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врахувати членів родин кооператорів. ЯІ\і та~юж користува.'1ися 

послугами цього виду кооперативів. то кількість осіб. яких 

обслуговували с11оживчі товариства. становила не менше \2 
млн" або близько 60% усього населення Наддніпрянщини2. 

На початку ХХ ст. однією з найгостріших проблем 

кооперативного рул-у була відсутність загальнокооперативноrо 

закону. Питання про необхідність прийняття такого закону 
порушувалося ще на першому Всеросійсь1<ому 1<ооперативному 

з'їзді 1908 р. у Мос1<ві . Прое1<т з~шону. ро::~роблений 
кооператорами. був схвалений дру1·им Всеросійським 

кооперативним з'їздом. що відбувся 191 З р. у Києві. Невдовзі 

цей проект було внесено у Державну ~му. я1<а прийняла його 

без істотних змі11. Подальший розгляд законопроекту відбувався 
у Державній Раді. яка не погодилася з ідеєю прийняття 

універсального загальнокооперативного закону. Міністерства 

почали розробку окремих законопроектів для різних видів 
кооперації . Тільки після Лютневої революції 1917 р. Ти:v1часовий 
уряд 20 березня 19 1 7 р. прийняв рішення про схвалеюш проекту 
універсального кооперативного закону в редакції Державної 

~ми під назвою •Положення про кооперативні товариства та 

їх спілки•3. 
Кооперативний закон усунув вимоги щодо спеціального 

дозволу на заснування .кооперативів. чим кардинально спростив 

процедуру їх створення. Відповідно до •Положення• . з 1 травня 
191 7 року кооператив набував статусу юридичної особи після 
звичайної реєстрації його статуту в реєстраційному відділенні 
окружного суду. Кожне кооперативне товариство :v1огло 

самостійно розробляти собі статут. що відповідав місцевим 
потребам . Якщо в статуті дотримано всіх вимог •Положення: про 
кооперативні товариства і їх спілки». то суд зобов'язаний був 

зареєструвати його протягом одного місяця. Законом 
визначався необхідний для існування товариства як юридичної 

особи мінімум членів - 7 осіб. 
•Положення• визначало як кооператив будь-яке •товариство 

зі змінним статутом і капіталом. яке. діючи під особливою 

фірмою. має на меті сприяння матеріальному й духовному 
добробуту своїх членів шляхо:v~ спільної організац11 

різноманітних господарських підприємств чи праці своїх 

членів• (п. 1). Таке тлумачення поняття •кооператив• було доволі 
широким. що забезпечувало товариствам свободу у виборі 

організаційної структури та напрямів господарської діяльності. 

Поряд з господарською правоздатністю для досягнення своїх 
цілей кооперативні товариства одержали право ведення 

культурниць1<0ї та іншої діяльності. спрямованої на задоволення 

потреб своїх членів. 
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Закон закріпив демократичні засади кооперативного 
управління. Він підкреслював. що 1юоператив є об.єднанням 

осіб . а 1-1е капіталів. визначав вищим органом управління його 

справами загальні збори членів чи збори уповноважених (якщо 

кооператив налічував понад 300 членів) . На зборах кожен :v1іг 
мати лише один голос. На відміну від попередніх років. не 

існувало жодних перешкод для с1<ликання та проведення зборів . 

Усунуті були всі створені царсьІ<ОІО бюрократією nереш1юди 

для гуртування кооперативів у статутні спілки та договірні 

об'єднання. Для створення спілки закон вважав достатньою 
волю хоча б трьох товариств одного чи різних видів діяльності 
(п. 53). Вона набувала статусу юридичної особи після реєстрації 
її статуту в ОJ<\)ужному суді (п. 58). Спілки мали право с1<ликати 
з'їзди кооператорів для обговорення питань. породжених 
життям кооперативних товариств та спілок (п. 54). 

Додатновою постановою від 1 серпня 1917 року •Про з'їзди 
представнинів кооперативних установ• 1'имчасовий уряд 

надавав 1<оолеративним з'їздам права юридичної особи за 

умови. що вони і їх установи (ради. комітети) будуть організовані 

на підставі зареєстрованих статутів4 • 

Правова політика тимчасового уряду щодо кооперації стала 
відображенням визначної екоНОі\·Іічної та соціально-культурної 
ролі. яку кооперативні організації тих років відігравали у 

суспільному житті. Кооперативне законодавство тимчасового 

уряду за своїм змістом було ліберальним і створювало для 

кооперації надзвичайно сприятливе правове поле діяльності . 

На його основі у 1917- J 919 роках провадили свою діяльність і 
І<ооперативні організації Унраїни. 

Проголошення УНР поставило молоду державу перед 
проблемою законодавчого регулювання найважливіших сфер 
життя 1<раїни. 25 листопада Центральна Рада ухвалила закон 
про порядон видання законів . згідно з я1<им •до сформування 

Федеративної Російської республіки і утворення її конституції 
право видавати закони для Української Народної Республіки 

належить Центральній Раді•. Хоча цей закон не підтвердив дію 
•всіх законів і постанов•. які мали чинність на території УНР до 

27 жовтня (тобто російського законодавства). регулювання 
кооперативних відносин фактично здійснювалося на основі 

кооперативного закону1'имчасового уµяду 191 7 року. На відміну 
від більшовицької влади. яка відкидала все. що дісталося їй у 
спадок від •старого• режиму. білогвардійська влада в УІ<раїні 

також визнавала кооперативне законодавство Тимчасового 
уряду5. 

Центральна Рада та Диренторіл тісно спі впрацювали з 
кооперацією у питаннлх орrанізацїі роботи залишених 
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власниками підприємств. ,1іквідації в1иськового майна. 

розподілу раціонованих товарів тощо. Українська влада 

нама1'алася сприяти спілковому будіництву. Уже в першій 

де1<ларації Генерального секретаріату в червні 1917 року було 
проголошено : •Секретаріат має подбати про утворення 
українських І<ооперативних центрів•6. 

Найпотужнішим з таких центрів став Дніпровський союз 
споживчих товариств. Дніпросоюз розпочав свою діяльність як 
регіональне об'єднання споживчих кооперативів і сп ілок 
переважно Київщини. Статут. розроблений ще в дореволюційні 
часи.1Имчасовийурядзареєстрував 14березня 1917р. 5-6травня 
відбулися перші збори уповноважених Дніпросоюзу. які обрали 
його органи управління (раду. правліннн та ревізійний комітет) . 
Свою діяльність Дніпросоюз розпочав з червня 1917 р 1 . 

Менш ніж через рік відбулася реорганізація Дніпросоюзу. 
прововою підставою для чого стало рішення Всеукраїнсьного 

з їзду споживчої кооперації. що відбувся 20-22 1<вітня 1918 р. З 
регіонального об'єднання Дніпросоюз перетворили на 

центральну Спілку споживчих спілок України. Новий статут 
Дніпросоюзу ухвалили загальні збори наприкінці червня 
1918 р. Ним встановлювалася триланкова структура споживчої 
кооперації України: місцеві товариства - районні спілки -
Дніпросоюз8. 

Організаційною формою взаємодії споживчої нооперації з 
кооперативними об'єднаннями інших видів став Тимчасовий 

комітет. обраний у 1<вітні 1917 р. на першому Всеу1<раїнському 
з'їзді представників кооперативних спілок. Він покликаний був 
підготувати створення центрального об'єднавчого центру всієї 

українсь1<ої кооперації. але через несприятливу політичну 

ситуацію ця робота загальмувалася. Лише в травні 1918 р. на 
основі Тимчасового комітету заснували Центральний 
український кооперативний 1<омітет (ЦУКК). 

. Правовою основою діяльності ЦУКК став його статут. яний 
визначав та1<і його права й обов'язки: а) репрезентувати 
українську нооперацію на державних та міжнародних з'їздах: 

б) захищати інтереси кооперації в урядових установах: 
в) розглядати й вирішувати всі питання, що стосуються 
української кооперації: г) інструктувати й контролювати 

кооперативні установи : г) скликати нооперативні з'їзди: д) бути 

ідейним. науковим. організаційним. статистично-економічним 
і культурно-освітнім центром. Членами ЦУКК могли бути спілни 

та об'єднання всіх видів кооперації. а також ради кооперативних 
з'їздів. що створювалися в губерніях. Установчий з'їзд ЦУJ{К 
відбувся 1-3 вересня 1918 р. під головуванням м. Туган ­
Барановського9. 
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Правовий відділ ЦУКК очолював відомий кооперативний 

діяч. юристО.1-Іогвин. Відділ розробляв теоретичні й практичні 

аспекти кооперативного права. зокрема питання оподаткуван­

нн кооперативів. підготовки статутів. умов фінансування тощо. 

Відділ не лише надавав правову допомогу кооперативним 
організаціям і забезпечував їх правовий захист. але й активно 

взаємодіяв з державною владою - готував і подавав урядовим 

структурам пам'ятні записки (меморіали) щодо актуальних 

питань реорганізації народного господарства. розмежування 

сфери діяльності кооперації і державних господарських установ 
тощо. 

За ініціативою трудового відділу ЦУКК було розроблено 
проект заснування Кооперативної ради при Міністерстві 

торгівлі й промисловості для ре1·улювання взаємовідносин між 

кооперацією та державними установами. Рада повинна була 

погоджувати стосунки кооперації й органів державної 

адміністраціі. Передбачалося. що вона користуватиметься 

також правом законодавчої ініціативи. Рішення про створення 

ради схвалили иа початку грудня 1918 р .. але через тодішні подіі 
в Україні втілити його в життя не вдалося 10 • 

Отже. українська кооперація у 1917- 1918 роках швидко 
нарощувала свою економічну міць і розвивалася інституційно. 

чому сприяли правові умови її діяльності й партнерські. 

рівноправні відносини з українською владою. Можна 

стверджувати. що в ui роки кооперація стала провідним 
чинником формування інститутів громадянського суспільства 
в Україні. Проте процес утвердження 1<ооперації в цій ролі. як 
показали подальші події . не став .1-1езворотним. 

Захоплення більшовиками влади у Росії і створення нового 
державного апарату супроводжувалося закладенням фундаменту 

радянського права. Це було право в повному розумінні 

диктаторського режиму (щоправда. під диктатурою 

пролетаріату приховували воєнно-більшовицьку партійну 

диктатуру). Заходи позаправового примусу настільки 
посилилися. що почали домінувати над правовими засобами 

впливу на суспільні відносини. Так. надзвичайний VI з'їзд рад у 
Росії визнав за можливе •вжиття екстрених заходів. не 
передбачених у чинному законодавстві або відступаючих від 

НЬ0ГО• 11 • 

Становлення основ радянського цивільного права 
відбувалося в умовах •І<авалерійського• наступу держави на 

приватну власність. колч активно видавалися норми 

адміністративного права про 1-1аціоналізацію майна. Похідною 

формою від приватної можна вважати і власність кооперативну. 
але як власність переважно дрібних виробників. вона в цілому 
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націоналізації не n ід,1ягала. Крім того. у праві утверджував<'я 

принцип ОбІ\1еженнл свободи приватного uивільно1·0 обіг'' 
(нормативні а1пи про встановлення держаnної :v1онопо11 fї 
торгівлі). Відбувалося згортання держаних органів і правових 

Ііорм. призначених для нерівництва в у11·ювах риш<оІЗих форм 

господарювання. з одночасним формуванням органів командно­

адміністративної систе111и. які управляли економіІ\ОІО •воєнно-

1юмуністичними• метода:.1и. 

Реорганіза ція споживчої І<ооперації зс:1 біль1uовицьки~1 
•рецептом• на території України розпочалася пізніше. ніжу Росії . 

Російські більшовики ставили соб і за r-.1ету перебрати 
керівництво кооперацією на себе і використати її сnочат~<у для 
військових потреб. а згодом - для перебудови народного 
господарства. Найважливішим політичним завданнн111 

більшовицької реорганізації кооперації було позбавлен~-ш 
кооперативних організацій керівного впливу •дрібнобуржуазних 

прошарків• населення. Ці суспільні верстви. буду•1и економічно 

незалежними і доволі організованими. вороже ставилися до 

радянської влади і становили для неї потенційну загрозу. Для 

реалізації цих політиqних цілей активно використовувалися 

правові. неправові й відверто антиnравові засоби та 

створювався відповідний адміністративний апарат. 

Залучення кооперації до системи •воєнного комунізму• 
розпочалося наприкінці 1917 року з підготовки •Проекту декрету 
про споживчі комуни•. згідно з яким існуючі споживчі 

товариства підлягали націоналізації і мали включати до свого 

складу •все населення даної місцевості поголовно• . Усі громадяни 

держави повинні були належати до місцевого споживчого 
товариства (сільського. волосного . селищного чи такого. що 
об.єднає певну частину міста. частину вулиці і т. ін.). іруnуваннл 
сімей у споживчі товариства передбачалося вільне. з тим лише 

обмеження:-.-1. що не менше 2/3 сімей кожного товариства 
повинно належати до незаможних класів (тобто робітників. 

селян. які зовсім не наймають робітни~<ів. і т. ін.). Правління 

споживчих товариств зобов'язувалися цим декретом 
утворювати спеціальні •комітети постачаюш•. які зай;..1ались 

би «nропис1<0ю• громадян до певної 1<рамниці. ЛІ< правило. за 
місцем проживання чи праці. іромадяни могли придбати товар 

лише у тій крамниці. до якої іх прописали. 

Проект декрету про споживчі комуни. написаний В. 
Леніним. був деталізований у Народному ко111ісаріаті 
nродовольства і 19 січня (1 лютого) 1918 року опублікований n 
•Известиях ВЦИК•. Було очевидно. що прое 1<т позбавляt: 

1<0операцію незалежності. Це закономірно виr<ликало опір з бо1<у 

російських кооператорів . Більшови1ш були змушені вдатися до 
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перс1'оворів і йти на поступки. тимчасово відмовившись від 

~ншси:v~алізму у відносинах з кооперацією. в результаті ~1ого у 

квітні цього щ ро1<у з'явився компромісний варіант декрету. який 

і був затверджений Радою Народних Комісарів РСФРР та ВЦВК 

Російської Федерації 12 • Всеросійська рада народного 
господарства у 1918 р. видала також постанову •Про реєстрацію 
кооперативних товариств та їх спілок•. якою продовжилася 

за;\tіна •буржуазного• кооперативного законодавства новим -
•пролетарським•':~. 

Для реалізації державної політики щодо кооперації. 

свавільної за своїм характером. потрібен був відповідний 

адміністративно-бюрократичний апарат: у березні 19 І 8 р. при 
Раднар1<омі РРФСР створили окремий иооперативний відділ і 

такі ж відділи при місцевих радах. поклавши цим початок 

формуванню у подальшому розгалуженої системи органів 
управління і контролю за кооперацією. 

Отже. вже перші а1пи радянсьиого кооперативного 
зако1-1одавства продемонстрували. що більшовю<И ціл1<ом 

ігнорували найважливіші засади діяльності кооперації та її мету. 

прагнули перетворити 1<ооператив з добровільного об'єднання 

людей. які спільними зусиллями поліпшують своє е1юномічне 

становище і задовольняють соціально-культурні потреби. на 

додаток до державного механізму. що обслуговує населення 

країни - поста чає йому споживчі вироби і збуває про.цукти його 
праці. 

Одержавлення иооперації знищувало потужні центри 

демократичної опозиції радянській владі і дозволяло 

сконцентрувати розподіл товарних запасів у руках повністю 

підпоряд1<ованого державі утворення. Така політика давала 

більшовикам швидкі й значні дивіденди і мала бути продовжена 
до повного законодавчого і практичного втілення ленінської 

ідеї •одержавленого кооперативу-. 

З цією метою на розвиток декрету віД 1 О квітня 1918 р. було 
розроблено і видано низ1<у законодавчих актів. серед яких 
найважливішими були: Декрет РНК від 20 березня 1919 р. •Про 
споживчі комуни• 14 • постанова ВЦВК від ЗО червня 1919 р. •Про 
робітничо-селянські споживчі товариства• 1 5 • де1<рет РНК від 
5 серпня 1919 р. •Про товарообмін і обов'язкову здачу населенням 
лро.цу1<тів сільськоrо господарства та промислів•_ 16 • 

Декрет від 20 березня 1919 р . •Про споживчі комуни•. 
виданий замість компромісного декрету від 1 О квітня 1918 р .. 
с1<асовував споживчі І<ооперативи й запроваджував споживчі 

комуни. хоча пізніше. під час затвердження декрету ВЦВК 

30 червня 1919 р .. назву щомуна•. що була дуже непопулярною 
серед селянства. замінили на •споживче товариство" 

- 76-

Декрет містив такі основні положення: все населення :v1a.10 

вступити в члени того споживчого товариства. яке nошир10ва.10 

свою діяльність на райои проживання чи 111ісцс праці 

громадянина (тобто. на порушення принципу добровільності. 
кооперація перетворювалась на обов'язкову для кожного 

громадянина РРФСР організацію): у 1<ожній місцевості :vюrло 
діяти лише одне •єдине споживче товариство• (ЄСТ): праВО;\І 
обирати і бути обраним в органи управління ЄСТ користувалися 
лише його члени. яким за радянською конституцією було надано 
право обирати в ради: вступ у спожив<1е товариство відбувався 
шляхом •прописки •. а обов'язкові паї та вступні внески 
скасовувались (замість них пропонувалося робити добровільні 
вилади): система кооперативів будувалася за встановленою 
державою схемою і повинна була включати лише три складові 
- ЄСТ. губернську спілку споживчих товариств (губспілку). 
загальнонаціональну сп іЛІ<у споживчої кооперації Росії 

(Центрослілку): пита1-шя 1<ооператив1-10го будівництва (злиття 
товариств та спілок. розширення чи скорочення мережі 

кооперативів тощо) підлягали віданню спеціальних 
кооперативних відділів Наркомлроду та губпродкомів. 

Основною фующією споживчої кооперації. за декретом. 
став розподіл продуктів та предметів широкого вжитку. який 

здійснювався на основі планів та норм. що затверджувалися в 
Наркомпроді. Кооперативи могли та~<ож вести заготівельну 
діяльність. але лише згідно з договорами. що укладались з 
Наркомпродом та його місцевими органами - губернськими 
продовольчими комітетами. Діяльність ЄСТ. губернських спілок 

і Центросоюзу підлягала контролю Наркомпроду та його 
місцевих органів. для чого до складу правлінь ЄСТ і їх спілок 

могли бути введені по одному представникові від rубпродкому. 
а до складу правління Центросоюзу- представник Нарком про.цу. 

Цим представникам надавалося право зупиняти виконання 
постанов правління. 

Реорганізованій на засадах примусовості споживчій 
кооперації заборонялося займатися культурно-освітньою 
роботою. Усі заклади й установи культурно-освітнього характеру 
від споживчих 1<ооперативних організацій передавалися 

відповідним державним органам згідно з їх спеціалізацією. 
Таким чином. декретом від 20 березня 1919 р. хооперативи 

були остаточно перетворені на частину державного механізму і 
лише формально зберігали риси громадської організації 
(виборність nравліннн. загальні збори та ін.). Правом голосу у 
них користувались тіль1ш представники •трудящих класін•. які 

згідно з конституцією РСФРР 1918 ро1<у мали політич1-1 і права. 

Вони могли створювати спеціальні 1<онтрольні ради. Посадові 
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особи ЄСТ та іх спілок (як і продорга11ів) вважалися 

мобілізованими на державну службу і не моrли відмовитися від 
ви1<011ання своїх обов·яз1<ів без дозволу влади 11• 

Кооперативне законодавство Росії у подальшому (до 

відмови більшовиків від політики •воєнного комунізму•) 

розвивалося в дусі декрету •Про споживчі комуни•. 

Адміністративний апарат одержавленої кооперації наділявся 

пільгами 18 • Споживчі 1·овариства та їх спіm<И зuілью1лися від 
сплати податків і зборів 19 . Було впроваджено державне 
фінансування кооперації20• Урешті. до системи одержавленої 

споживчої кооперації постановою РНК від 27 сі<1ня 1920 р. було 
введено кооперативні організації інших видів21 • Увібравши в 
себе величезний господарський механізм російської кооперації. 

більшовицька влада змушена була вживати заходів для 

організації надійного контролю за його функціонуванням22 • 

Уряди КП(б)У поширювали деJ<рети РНК РСФРР на Украіну. 

ще починаючи з Першого Всеукраїнсьного (Харківського) з'їзду 

Рад (грудень 1917 р.). Проте повномасштабне •реформування• 

украінської кооперації на радянський лад розгорнулося лише із 

середи.ни І 920 року. Попереднього. 1919 року. коли позиції 
більшовиJ<ів ще були тут доволі неміцними. вони тільJ<и вели 

розмови про неминучість реорганізації і в той же час 

пропонували кооператорам піти з ними на компроміс23 . 

Одним з перших спеціальних законодавчих актів про 

кооперацію радянського уря.цу України було прийняте на початку 

1919 року урядове положення •Про реєстрацію 1<0оnеративних 
товариств та іх спілок• 24 • Проте найбільший вплив на 

кооперативне життя мали на той час правові акти. які щодо 

кооперації не були спеціальними. 
Згідно і з січневим 1919 р. декретом РНК УСРР •Про 

організацію продовольчої справи в Україні•. споживча 

кооперація співпрацювала з продовольчими органами. 

забезпечуючи населення продовольством відповідно до 

рознарядки Наркомпроду25 • Цим декретом на кооперативний 
апарат покладалися розподіл продовольства серед міського 

населення й організація приймання та зберігання продуктів, 

що їх здавали державі як продрозкладку. Розподіляти продукти 

харчування кооперативні органи мали за планом і нормами. 

встановленими Наркомпродом. При цьому обслуговування 

населення промислових центрів доручалося робітничим 

кооперативам. Заготівельна діяльність кооперації у зв'язку з 

впровадженню.'! державної монополії обмежувалася: їй 

надавалося право заготовлювати лише ті продукти. на які не 

поширювалася продрозкладка26 • Завдаиня І\Ооперації у 

сільських місцевостях були J<Онкретизовані декретом РНК •Про 
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nостачанJ-Ія сільського населення• . опублікованим у березні 
1920р27 . 

Споживча кооперація здійснювала заготівл і не:vюно ­
полізованої продукції і для радянської Росії. На основі декрету 

Наркомпроду УСРР •Про продовольство для РРФСР• (лютий 

1919 р.) Наркомпрод підписав з ЦентроспІлкою угоду. надаючи 
останній першочергоuе право заготівлі на території У1<раїни 
немонополізованих сільськогосподарсь1<их проду1<тів~8 . Для 

виконання угоди були створені спеціальні закупівельні комісії. 
Населення сприймало цю діяльність як •грабіж України•29. 

Використовуючи методи підкорення 1<оопераціі радянській 
владі. апробовані російськими більшовиками. КП(б)У 

спланувала низ1<у організаційних заходів. спря:.1ованих на 

усунення національно свідомих і досвідчених кооперативних 

діячів від 1<ерівництва 1<ооперативними об'єднаннями та заміну 

іх членами своєї партії. Отже. більшови1<ам потрібна була 

дієздатна кооперація. тому коли в Києві. Харкові. Катеринославі 
та інших містах ради робітничих депутатів і продовольчі загони 
почали застосовувати так звані •революційні• методи -
конфіс1<0вувати майио кооперативів та розпускати іх правління. 
вищі органи радянсьr<ої влади з~vrушені були вжити термінових 

заходів для збереження кооперативного апарату. Вочевидь. їх 

непокоїло не те. що такі дії мали антиправовий характер: вони 

загрожували повною господарською розрухою та подальшим 

погіршенням становища радянської влади. 

Наркомат внутрішніх справ у лютому 1919 р. надіслав 
виконкомам і ревкомам України телеграму. в якій вказувалося 

на неодмінне припинення дій з ліквідації кооперативів30 • Тоді ж 

Раднарком УСРР видав постанову •Про невтручання місцевих 
органів Радянської влади у справи кооперативів» 31 • Проте 

•ентузіазм• радикально налаштованих членів партії не згасав 

ще й на початку 1920 р .. про що свідчить видання Наркомпродом 
21 березня наказу •Про невтручання у продовольчу діяльність 
та організаційне будівництво кооперативів•32 • 

Для забезпечення контролю за діяльністю 1<ооперації та її 

підпорядкування потребам радянської влади при Раді народного 

господарства Украіни та при губернських РНГ у 1919 році 
створили кооперативні відділи"3 . У січні 1920 року при ЦК 
КП(б)У було створено Кооперативний відділ та Іlартійно­
кооперативну комі сію. що діяли аж до початку непу (їхнє 

завдання полягало в розробці політико-організаційних заходів 

щодо опанування кооперацією та у проведенні організаційно­

пропагандистської й кадрової роботи)"". У квітні цього п< рону 

було утворено Кооперативний комітет при Раднаркомі УСРР (на 
правах наркомату) 3~. До його 1<омпетенції входили розробка 
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проектів де"ретів · про кооперацію. налагодження взаємо­

стосун"ів між її різними видами. с"ликання "ооперативних 

з·їздів та нарад. Про серйозність підготов"и радянсь1<ої влади 

до завоювання кооперації та підпоряд"ування її власній 

е"ономічній політиці свідчив і на"аз Нар"омпроду від 16 червня 
1920 р. •Про мобілізацію інстру"торів з кооперації•3G. 

Отже. прот.ягом 1919-1920 рр. на підставі вищезгаданих 
законодавчих актів українсь"і більшови"и створили 

розгалужену систему державних і партійних ореанів. ЯJ(і 

опі1<увалися справами кооперації і були спроможними чинити 

на неї потужний тиск. 

Навесні і влітку l 920 року було прийнято законодавчі акти. 

які знаменували собою розгорнутий наступ українських 

більшовиків на 1<0операцію за російсь~<ими зразками. Серед них 

найважливішими були наказ Наркомпроду «Про порядо" 

проведення в життя де"рета про єдині робітничо-селянські 

споживчі товариства•37 • постанова Нар1<омпроду •Про єдині 
робітничо-селянські товариства спожива<1ів• 35 • наказ 
Наркомпросу •Про передачу культурно-просвітніх відділів 

робітничої кооперації у відповідні відділи народної освіти•39 • 

Першим етапом підпорядкування української кооперації 
більwовиць~<ій владі було захоплення керівництва робітничою 
кооперацією. Наступним кро1<ом стала діяльність щодо 

створення всеу"раїнсь1<ого нооперативного центру. який 

здійснював би радянсьну е1<0номічну політику. підпорядкувавши 

своєму впливові старі кооперативні спілки. Цим заходом 

більшовицька партія намагалася ізолювати . а то й лінвідувати 

Дніпросоюз . юшй прагнув вести незалежну господарсь1<0-
економічну діяльність і. відповідно. був змушений ігнорувати 

радянське законодавство. 

Керівники української нооперації. щоб випередити 
більшовиків і не допустити створення кооперативного центру. 

яний підпорядковувався б російському Центросоюзові. зуміли 
досягти домовленості між правліннями Дні п росоюзу. Централу 

(сільськогосподарської нооперації). У1<раїнбанку. Книгоспілни 

та Страхспілки й організували на паритетних засадах 
всеукраїнський центр - незалежну. хоч і пристосовану певним 

чином до наявної політичної ситуації. Центроспілку. 

Партійні й радянські органи повели відкриту боротьбу 

проти національного І<ооперативного центру. У березні 1920 р. 
на засіданні Кооперативного номітету Раднаркому УСРР 

розглядалося питання 11ro ставлення до Центросnілки. В 
ухва.,1еній постанові йшлося проте. що Центроспілкаутворилася 

з неорганізованих (тобто не підпоряд"ованих радянській владі) 

старих кооперативів з порушенням радянських законів. ЯІ<і 
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позбавили експлуататорів виборчих прав . До її с1шаду не ввели 
робітничої кооперації. Постановою Кооперативного ко:-.·1ітету 
N4 від 14 травня 1920 р . Центроспілка була визнана 
•організацією. що не відповідає інтереса:v1 пролетаріату та 
незаможного селянства і суперечить кооперативному 

будівництву на засадах декрету від 20 березня. який зараз 
реалізується•. і мала бути розпущена4о . 

У тій же постанові наголошувалось. що організації. ЯІ<і 
створили Центроспілку. мають лише •обласний характер. чому 
й підлягають негайній реорганізації як такі. нкі суперечать 
основам кооперативного будівництва. що nередба чені де~<ретом 
від 20 березня•. Невдовзі Кооnератив1-шй 1<О:\1ітет Раднаркому 
видав постанову •Про розмежування районів діяльності 
кооперативних орrанізацій•4 ' і на доповнення до неї на~,аз 
Наркомпроду·12 • якими було по1<ладено кінець спробам 
Дніпросоюзу очолити 1<ерівництво споживчою кооперацією в 
масштабах республіки (сфера його діяльності обмежувалась 
Київською губернією). Тоді ж Кооперативний комітет визнав 
необхідним розпочати роботу з організації єдиноео центру 
української нооперації на основі принципів. які не повинні були 
суперечити політиці радянського уряду. 

Для розробки проекту статуту цього центру було створено 
комісію на чолі з І. Саммером . до складу ЯІ<Ої увійшли лише 
комуністи. Комісія дійшла висновку про необхідність увести до 
с1<ладу правління створюваного центру представників 
Раднаркому. Наркомпроду. Уцеробсекції. Південного управління 
Центроспілни РСФРР. а також таких кооперативних об'єднань. 
як ПОЮР і Дніпросоюз. враховуючи їх досвід в організації 
продовольчої справи і наявність працездатного апарату 
постачання . На думку комісії. це правління мало провести 
перебудову кооперації на основі декрету від 20 березня 1919 р .. 
усунути кон1<урентну боротьбу за володіння ринка :\1и . 
організувати обслуговування всього населення згідно з планом 
і під контролем державних органів, забезпечити тісний зв'язок 
у1<раїнсь1<ої та російської кооперації через входження 
всеукраїнського центру до снладу Центроспілки РСФРР. 

7 червня 1920 р. на об'єднаному засіданні представників 
правлінь Дніпросоюзу. Уцеробсекції. Південного управління 
Центроспілки Росії і ПОЮР було ухвалено утворити Всеу1<раїнську 
спілку споживчої кооперації (Вукоопспілку). Кооперативним 
комітетом України було прийнято постанову No 7 від 17 червня 
1920 р. •Про український центр споживчої нооперації». в якій 
визна чали сь основні принципи роботи цього центру 1<ооперації 

Унраїни та склад його Тhмчасового правління·•з. На підставі цієї 
постанови 18 червня 1920 р . відбулося перше засідання її 
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1'иl\1часоrюго правління. А 22 червня 1920 р. правлі1шя 
новоутворе1нн·о центру українсь1<ої споживчої r;оо11('рац11 

випус.тило відозву. в ЯJ<ій оголосило про ор~-анізацію нового 

1юоперативно1·0 центру і ті принципи. на яких його побудовано. 

Прав.11іння закликало працівників 1<ооперації активно сприят11 
державним органаNІ у боротьбі з е1<ономічною розрухою. І О 

липня цього ж ро1-:у Вукоопспілку Jll< єдиний всеукраїнсь1,;ий 

нооnеративний центр було затверджено спеціальним декретом 

РНК УСРР. 

Згідно з • Положенням про Всеунраїнську кооперативну 

спілну (Ву1<ооnспілку) • . яке було затверджене Головним 

коо11еративни:v~ комітетом УСРР 13 жовтня 1920 року. цей центр 
об'сднує • Всі без винятку кооперативні організації. що 

знаходяться на території УСРР. Він направляє та керує їх 

діяльністю з метою здійснення державних завдань в галузях 

розподілу. заготов1<и та виробництва на лідв<:~линах і в межах 

радянського 1<ооперативного занонодавства•. 

Членю1и Вукоолспілки були всі губернські спілки У1<раїни. 

Ії вищиl\1 керівним органом могли стати збори уповноважених. 
проте до повної реорганізації нооперації в Україні за декретом 

від 20 березня 1919 р . управління Вукоопспілкою покладалося 

на тимчасове ПравЛіння. яке організували згідно з постановою 

Кооперативного комітету від 15 червня 1920 р. На підставі 
•Положення про ВсеуІ\раїнську кооперативну спіл1<у• від 
13 жовтня 1920 р. ВукооnспілІ\а діяла до реєстрації її статуту 
Головним кооперативним 1юмітетоJІ<1 nри РНК УСРР 31 липня 
1922р44• 

Отже. всеукраїнський кооперативний центр було створено 
радянською владою у централізованому порядку. В основу 

діяльності Вукоопспілки було покладено принципи. 

сфор:-.1ульовані в декреті Раднаркому РСФРР від 20 березня 
1919 р .. який передбачав реорганізацію кооперації шляхом 
створення :о.•1ережі єдиних споживчих товариств. організацій­

ний зв'язок у1<раїнської й російської кооперації (при домінуючій 

ролі останньої) і в цілому був знаряддям більшовизації і 

одержавлення кооперації. 

Споживча кооперація використовувалася більшовиками 
також НІ< інструмент підпорядкування радnнській владі й інших 

видів 1<ооперації в Україні. Так. 1 О серпня 1920 р. було видано 
декрет РНК •Про об'єднання всіх видів 1<ооперативних 

організацій•45 • Кредитні. сільськогосподарські й ощадно­

позичкові r;ооператив11 та їх об'єднання мали влитися в 

споживчі організації певної місцевості. передати їм свої а1<тиви . 

технічне устnт1.;уван11я й персонал і вш:онуват1: передбачені 
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державою функції. Окремою постановою від 9 грудня 1920 р. 
було ліквідовано Українбаюс а його капітали передано до 

загальнодержавного бюджету. Підприємства У1<раїнбаю<у 

некредитного характеру після відповідної оцінки Наркомфіну 

підлягали підпорядкуванню центральній споживчій організації 

або. за її вказівками. губернським спілкам. 

Фінансові відносини за у<1астю кооперативних організацій 

у 1920 році регулювалися та1<ими нормативними актами. як 

постанова Уповноваженого Наркомфіну РСФРР при РНК УСРР 

•Про заборону споживчій кооперації вести банківські операції• 
від 6 липня 1920 р . 46 • постанова РНК від 28 грудня 1920 р. •Про 
фінансування кооперації•47 • та іншими . 

Ідеологічне підrрунтя законодавчої і правозастосовчої 

діяльності держави щодо кооперації вироблялося на партійних 

з'їздах. Так. на ІХ з'їзді РКПб). що відбувся наприкінці березня­

на початІ<у квітня 1920 р . . <1астина делегатів виступила з 
ініціативою остаточно ліквідувати кооперативи. а їх апарат 

передати Ііаркомпроду (проект резолюції В. Мілютіна). Проте 

В. Ленін та деякі інші лідери більшовиків . враховуючи 

<шсельність заможного селянства і його ставлення до політики 

більшови1<ів. вважали на той момент націоналізацію нооперації 

ще неможливою. Обмежились переведенням кооперації на 

державний бюджет з січня 1921 року. що стало останньою 
І<рапкою в процесі П одержавлення48 • 

Таким чином. у1<раїнське кооперативне зююнодавство у 

роки •воєнного 1<омунізму• було переважно дублюванням 

відповідних актів російського законодавства. Реалізація цих 

актів призвела до того. що кооперація зберігала лише назву і 

повністю втратила не лише колишній незалежний правовий 

статус. а й свою економ ічну природу. Функції одержавленої 

•кооперації• зводилися до розподілу споживчих товарів. я1<і 

перебували в розпорядженні уряду. і\.rіж населенням. Крім 

розподільної. кооперативна система повинна була вююнувати 

функцію допоміжного органу в збиранні й відправленні до Росії 

зібраного за лродроз1<ладкою зерна. 

Нова економічна політика радянської влади була лише 

вимушеною відстрочкою виконання вироку. винесеного 

більшовиками українській І<ооперації у роки •воєнного 

комунізму" . Радянське законодавство 20-х років не змінило своєї 

суті- воно було лише узаконеним свавіллям. хоч і спрямованим 
на вирішення інших політичних та економічних завдань 

держави. Після нетривалої непівської відлиги кооперація на 

початку 30-х років все одно прип11нила своє існування. 

Тоталітарна держава завдала нищівного удару по існуванню 
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гро~\·1адянсь1<0 1·0 суспільства знищення11·1 його економічної 

ос1-юви. Таш1 ж до,~я спіткала й інши паростки rромадлнсь1<оrо 

сус11ільства. 
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Людмила БАРЕНКО, 
ка!ідидат історичних наук (Полтава) 

БОРОТЬБА З 11ПЕТЛЮРІВЩИНОЮ11 

В УКРАЇНСЬКІЙ АВТОКЕФАЛЬШЙ 
ПРАВОСЛАВНІЙ ЦЕРКВІ НА ПОЛТАВЩИНІ 

У 1920 -1930-х РОКАХ 

п 
ІСЛЯ поразки Українськоі революції і встановлення 

радянської влади у системі радянської пропага1-~ди 

виник ряд стійtшх стереотипів . побудованих на 

антагонізмі політичних цінностей. Більшовицька влада. 

одержима ідеєю світової революції. з її шовіністичним баченням 

шляхів розв·язання національного питання відкидала право 

українського народу на створення власної національної 

держави. Трактування характеру Української революції як 

буржуазно-націоналістичної закономір1-10 поширювало 

аналогічну оцінку на її лідерів. призвело до свідомого 

перетворення окремих з них на символи •контрреволюції• . 

•антирадянщини• . ідеології •буржуазного націоналізму•. Ідеться. 

зокрема. про природу та етимологію дефініції -петлюрівщина• у 

більшовицькій інтерпретації. 

Постать та ім·я Симона Васильовича Петлюри для 

більшовицьких ідеологів сконцентрували у собі всі сили і 
напрями українського національно-визвольного руху. Будь-які 

прояви останнього чи елементи критики дій радянської влади у 

галузі національної політики кваліфікувалися як •петлюрівщи­

на•. Боротьба з її проявами покладалася владою на радянські 
спецслужби. котрі відігравали роль головного інструменту у 

виявленні та знешкодженні небезпечних для режиму сил. Так. 

наприклад. вже у 1921 році набули розголосу арешти групи учнів 
Пирятинської учительської семінарії. організаторів і учасниІ<ів 

місцевої •Просвіти•. та членів тан званої -підпільної 

петлюрівсь1<0ї організації• у місті Полтаві . яких звинувачували 

у • п ідготовці збройного повале1н1я радя1-1ської влади і 

відновленні УНР• [ 18. с. 55). 
В Україні як складІ)ва частина національно-визвольного 

руху розглядався релігійний фактор. що надавало особлиDої 

гостроти політичній ситуації. Адептом ідеології українсь1<0го 

буржуазного націоналізму в республіці. на думку влади. була 
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Українська автокефальна nравослаоиа церква (УАПЦ). що 
засвідч:уоала офіційна пропаганл.а: •Церква 1-ш Україні впродоо;к 
тривалого часу була 011oporo 11аціона.rн,но1·0 руху і проти Москои. 
і проти Польщі. Петлюрівщина і УАПЦ. яка виникла на її руїнах. 
пробували відродититрал.иції Запорізької Січі у боротьбі за віру• 
І 17. с.40]. Більшовицькі ідеологи були вкрай стурбовані тією 
обставиною. що в жодній з колишніх національних окраїн 
Російської імперії релігійне питання не мало •такого важливого 
політичного значення. fш на УІ\раїні». Цей феномен вони 
поясt-1юва11и особливостями соціальної структури українсь~<ого 
суспільства. у якому пролетаріат був надто малочисельни:\'1. а 
домінувало •темне українське сільське населення• з нібито 
властивим йому низьким 1<ультурним рівне:..1 і •релігійними 
забобонами• І 16. с.159]. 3 іншого боку. орга1·1і затори 
антирелі 1·ійної політики а1<центували увагу на наявних в 
•українській дійсності специфічних умовах• . Ішлося про те. що в 
період з 191 7-го до кінця І 920-го року •Україна була ареною 
запеклої громадянської війни• . •тому безпосереднє проведення 

в життя основних заходів Радянсь1<ої влади з релігійного 

питання (відокремлення цер1<ви від держави і школи від церкви)• 
тут у порівнянні з радянською Росією запізнилося і фактично 

розпочалося тільки з 1920 року. У результаті. як і варто було 

очікувати. в Україні виникло чи:-.1ало •конфліктів між 
населенням і суспільно-державними організаціями на 

релігійному rрунті• . Причому. підкрестовалося. •В тих місцях. 
де національна ворожнеча. національні питання стояли гостро 

- західна і південно-західна частина України -там у найбільш 
загострених формах виявлявся релігійний рух• ( 17. с . 39]. 

Регіонами найбільшого впливу автокефалії були Київщина. 
Поділля. Поптавщина. Волинь. Чернігівщина. Уї приходів 
налічувалося до 1600 з кількістю парафіян близь1<0 трьох 
мільйонів. Саме тут партійно-радянські органи у тісному альянсі 
зі спецслужбами розгорнули широку І<ампанію цькування і 
репресій проти осередків УАПЦ. Прикметно. що ініціатива у 
визначенні пріоритетних об'єІ<тів належала не лише партійним 

органам. Це яскраво засвідчують директивно-розпорядчі 
документи 1<ерівництваДПУ. Наприклад. цирІ\уляр від 4 вересня 
1926 року •Про український сепаратизм• в~<азує на небезпеку 
•росту шовіністичних тенденцій• . що •ставить перед органами 

ДПУ необхідність своєчасно реагувати на це явище. що :-.1ає 
політичне значення перwоступеневої ваги•. Серед най­
небезпечніших з точки зору ДПУ осеред1<ів українства названо 
УАПЦ - •могутній оплот націоналізму і чудове агітаційне 
знаряддя• (22. с. 28.29) . 
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Цир"уляри Всеукраїнсь1юї антирелігійної комісії з 
антирелігійної пропаганпи всіля1ю наголошvють. що 

автокефальну цер1.(uу не слід сприймати як виключJ-;о релігійну 
організацію. ОСІ\іЛьки її uитоки належа1· 1,, до періо,1у 

національної революції. а ідейні принци11и базуються на 

r1рагнснні демо1<ратизувати церкву і співпадають з 

програмними положеннями самостійницьких сил . Тому 

констатувалося. що• ... керівна верхівка ВПЦР 11роводить значну 
по.1ітичну роботу. Політично аnтокефадьна цернва є 

шовіністично-петлюрівською організацією в сенсі керівного 

силаду духовенства. яке орієнтусться на Петлюру і створення: 

У1<раїнсьІ\ої Народної Ресnублі1ш і проводить значну 
антирадянську роботу• [ 14. с. 4.8j. С1<лад цер1ювної ієрархії. за 

оціюю10 нерівнииів ДПУ. - це• ... 1.;олишні політичні діячі різних 
українських шовіністичних угруr~овань. від соціалістів­

федералістів до петлюрівщини і геть:v1анщини. Для більшості з 
них церІ\Ва с не :v1етою . а засобом-. За свої:-1 соціальни~t складом 

uоиа • ... об·єднує перш за все інтелігенцію і ь:уркульство•, котрі 

мріють про •перебудову існуючого державного ладу• (21. арк. 
23 зв . j. На підтвердження цієї тези наводилися статистичні дані, 
згідно з шшми. зокрема. у 5-ти ОІ<ругах Полтавщини у 1925 році 
до складу церковних рад входило 38.4% кур1,:улів, 46.4% 
середняків. 15.2% бідноти. тоді як у екзархістів куркулі 
становили 33.6%. а в обновленців-20% [21. арк. 59). 

Відвертою непримиренністю хараь:теризуються висновки 

секретаря: Київського губкому КП(б)У Варейкіса. викладені ню1 

у закритому листі в політбюро з резолюцією •до виконання 

Балицькоі\І~у•: • ... висновки пере1<0иують ціл1юм. що автокефалія 
по суті є політична партія. для. .rшої церІ\овні іитереси відігра1оть 

допоміжне значення. Боротьба за вплив у цер1<Rі для главарів 

авто1.;ефалії . се ред яких перебувають І\ОЛишній голова Ради 

?.tіністрів уряду Петлюри (Чехівський). значною мірою є тільки 

спосіб ВиІ\ористання легальних можливостей. Не підлягає 

жодному сумніву. що наша партія припускається величезної 

помилки. що вона недостатньо уважно вивчає ріст 

авто1<ефалістів і недостатньо проявляє волю. щоб розкласти їх• 

[20. арк. 4j. Тому й не дивно. що на засіданні ВАК від 13 квітня 
1925 року. де з дев'яти присутніх ~~'ятеро - високопоставлені 
керівники республіканського ДПУ (Балиць1<Ий. Карлсон. 

Гольберт. Іванов. Горожанін). ухвалили доручити органам ДПУ 

зібрати матеріали про 'антирадянську поведін~<у• керівників 
Вищої православ~-юї церковної ради ( ВПЦР) з метою публікації 
в пресі. а в nра~<тичній роботі •посилити репресії стосовно 

автонефальної церкви• (21. арк. 59j. 
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Войовни•1а риторика втілювалася у конкретні заходи 
спецслужб із заведеннн оперативних обліків. агентурно­
оперативних розробок. справ -формулярів щодо священ ­

нос.'l)'жителів і вірян УАПЦ. А вже у люТОі\·tу 1926 ро1<у на засіданні 
політбюро ЦК КП(б)У В.Балиць1шй. доповідаючи про діяльність 
релігійних угруповань в У1<раїні. повідомляв. що очолюваними 
ним органами збирався матеріал на актив УАПЦ •персонально в 

особі попів. єп ископів і членів окружних рад" Чекістами було 
виявлено •лояльних за лінією поведінки тепер - 199 чол .. 
ворожих -33 І чол .. невиявлених - 25 чол.: тобто 59% ворожих 
при 4.5% з невиявленою політфізіономією• [ 19. арк. 97j. На 
підтвердження наведеної статистики голова ДПУ посилається 

на агеитурні дані. які зафіксували висловлюваннн 

священнослужителів під час служби і виголошення проповідей. 

зміст їх приватних розмов або листування тощо. У директивних 

док)'І';1ентах вимагалося матеріали компрометуючого характеру 

підтасовувати таким чином. щоб автокефалістів можна було 

кваліфікувати ЯІ< •запеклих петторівців та посібників розвитку 

бандитизму• [ 13. арк. 31 ). Однак остаточно покінчити з 
діяльністю УАПЦ влада вирішила у контексті справи СВУ. Як 

зазначає 10. Шаповал. посилаючись на виявлені архівні 
документи спецслужб. діячів автокефальної цер1<ви останні 
зараховували до учаснихів організації поряд з •антирадянськи 

настроєною інтелігенцією• та •колишніми визначними 

учасниками петлюрівського руху• . Визначивши коло головних 

фігурантів справи. В.Балицький повідомляв у ЦК КП(б)У. що 

будуть проведені арешти авто1<ефалістів і на периферії 
(22. api<.132. 1331. 

На Полтавщині форми боротьби каральних органів з 
осередками УАЛЦ мали певні особливості. Вони випливали з 
висновку спецслужб про високий рівень концентрації релігійних 

громад УАЛЦ в регіоні. переважання у складі релігійного активу 
громад соціальних елементів. ЯІ<і згідно з класовою структурою 

суспільства дискримінувалися: більшовиками - куркулів та 

інтелігенції. Позначилися та1<ож ідентифікація Полтави як 
одного з ідеологічних центрів українського буржуазного 

націоналізму. її тісний зв'язо!( з Київсьхим центром та пильна 

увага до провідних діячів УАПЦ краю - Йосипа Оксіюка. Івана 
Тарана. Юрія Жевченка. Костя Товкача. їхніх зв· язків. контактів. 
листування. 

Характерною особливістю кримінально-слідчих справ 

стосовно УАПЦ була їх масовість. Фактично усі виявлені в 

обласному архіві СБУ справи мали груповий характер. Так. 

6 березня 1928 року в селі Мала Нехвороща че1<істи заарештували 
15 віруючих. 1<отрим інкримінували •влаштування нелегальних 
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зборіо . н а ЯІ<их 061-оворювалося пита1нш про стоореннн 

саl\ІОСтійної України• (2. арк . І). Логі1<а слідства полягала в тому. 

що :\1Олитовні зібµання і церковна служба трактувалися як 

•1-1е;1егальні збори:.. На приІ\ладі цієї справи простежується ще 

О/tна закономірність. Вона була однією з численних 

сфабрикованих справ. котрі будувалася не на реальних доказах. 

а на політичному за~10вленні влади у контексті підготовки 

процесу СВУ. 17 1<віт1-1я слідство змушене було визнати. що ця 
справа •за ІЗідсутністю достатньої кількості зібраних слідчих 

матеріалів для направлення до суду Полтавською 
Окрпрокуратурою припинена й направлена до Полтавського 

01<рвідділу ДПУ•. Полтавсьt<і чекісти продовжили справу вже 

стосовно 1 І осіб. відвівши центральну роль ГІ.Я.}Ковницькому. 
церковному дяку. Його прізвище. як і факт •викриття 
петлюрівсько-церковної організації• на Полтавщині. увійшли 
до підсумкового доt<ументу ДПУ УСРР •до1тадная записка о 
результатах работь1 по вскрь1тию украинского контр ­

революционного подполья по Украине в связи с делом СВУ•. 

Констатувалося. що очолювана ним організація •ставила своєю 

метою організацію повстання проти радвлади•. Упевнено 

зазначалося також. що на Полтавщині •організаційна робота по 

створенню автокефальної периферії проводилась членаl\ІИ 

Київського центру СВУ Чехівським. Липківським. єпископом 

}Кевчеююм і священиком Тараном• [22. арк. 134]. 
Восени 1929 року у містечку Градизьку фабрикувалася 

справа 11 фігурантів. серед яких були священики 

І.Левандовсь1шй. І .Вакуленко. М.Ханко. котрим. зрозуміло. 

відводилася роль керівників. Ум у провину ставилося 
використання -легальних можливостей церкви• для •виховання 

мас в українському шовіністичному дусі-. •виховання у мас 

ворожого ставлення до Радянської влади. як влади. ю<а нібито 
пригнічує українську націю•. Однією з форм коитрреволюційної 
діяльності згаданих священиків слідчі називають збори та 
засідання церковних рад. у ході яких •кувалася єдність їх думки. 

а також тактика в площині використання церкви як зброї у 
боротьбі з Радянською владою• (9. арк. 8. 27. 325). 

І 1 заарештованих фігурувало і в заведеній Полтавськи:-.1 
губвідділом ДПУ справі •контрреволюційної організації 

авто1<ефалістів• селаДовгалівки Лубенського округу (4). 
Привертає увагу той факт. що слідчі. як правило. 

ототожнювали час початку церковного служіння і час початку 

розгортання міфічної антирадянської діяльності. що слугувало 

істотним аргументом nри визначенні міри покарання 

заарештованим . Наприклад. у звинувачувальному висновку 

стосовно священика УАПЦ з містечка Лохвиці Михайла Хоця 
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зазг1ачалося. що почато!\ його •1<01прревотоційної діяльності• 
співпадає із ЗаІ{інченням иим у 192 1 році пастирських курсіn 
УАПЦ в Києві. де його вчителями були митрополит 
В.Липк~вський і В.Чехівський. •З перших днів приїзду до 
Лохвиц~. - говорить до1<умент. - він розпочав групувати 
навколо себе по-петлюрівськи налаштований контрреволюцій­
ний еле~1ен.т. який складався з колишніх ПО/\1іщиків. куркулів і 
торговц~в. 1 створив з них базу для існування авто1<ефальної 
церкви• [8. арк. 160). 

Прикметною є справа розстріллного в 1937 році єпископа 
Феодосія Сергєєва. шлях якого в лоно автоиефальноі церкви. 
вірогідно. проліг через непрості роздуми. ва~·ання. сумніви. Він 
належав до екзархістської течії. прим1<нувши пізніше до 
G>бновленців. а з 1924 року після знайомства з єпископом 
М.Борецьким - до УАПЦ. В оперативно-слідчих співробітників 
Полтавського губвідцілу ДПУ склалася інша версія. покладена в 
основу справи: •З 1924 року Сергєєв є акrивним учасником 
контррев.~>Люційної організації автокефалістів. у яку був 
утягнутии єпископом Ми1<олою Борецьким .... Сергєєв був 
Борецьким проінформований про завдання і методи діяльності 
організації церковників. направленої на повалення Радянсь~<ої 
влади на Украіні шляхом насадження контрреволюційних груп 
з духовенства і антирадянського елементу•. •його проповіді 
1-1асичені контрреволюційним націоналіЗ!І•ІОм• і •становлять 
програму нещадної боротьби з Радянською владою• [5. арк. 2-2 
зв . . 21-22). Однак. попри зусилля слідчих. навіть свідки не 
завжди своїми свідченнями підтримували заплановану фабулу 
справи. Та1<. на запитання слідчого до свідка «Х• - І<олишнього 
:вященика-тихонівця. чи не намагався Сергєєв завербувати 
и.ого в .сцер~овно-націоналістичну автокефальну громаду-. той 
вщпощв: •Н1. таких пропозицій Сергєєв мені не робив. хоча й був 
зі мною більш відвертим• (5. арк.З]. 

Серед архівно-слідчих справ. заведених слідчими 
Полтавського губвідділу ДПУ. зустрічаємо й такі. що 
фабрикувалися не лише за 1юнфесійною. але й за родинною 
ознакою. Мова йде про трьох братів Слухаєвських -
Володимира. Миколу і Бориса. уродженців села Остап·є. Сини 
священика шлях до УАПЦ обирали свідомо. Старший Володимир 
отримав духовну освіту. однак довелося в 1917- 1918 рр. 
скуштувати окопів Першої світової війни у складі 39-ї бригади в 
чині прапорщика. Спроба отримати вищу освіту в Кам·янець­
Подільському університеті. де він познайомився з професорами 
І.Огієнком. В.Бідновим. ск і нчилася 11евдачею. і в 1919 році він 
повернувся в рідне село. З 1920 року перебував на службі в 
радянських установах та на військовій службі. а з 1922 ло 1923 
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рік навчався у Харківському інституті народного господарства. 

1923 року автокефальна парафіяльна рада села Остап'є 
рекомендувала Володимира на висвячення в сан священика. Тоді 
й відбулося його знайомство з :111итрополито)1 В.Липківським і 

єпископом Й.Оксіюком [7. 6-6 зв.). Молодші брати. теж маючи 
духовну освіту. на початку 20-х років учителювали. однак Микола 
Петрович. за його власним висловом. був •скорочений як син 
пола• [6. арк.5). а Борис Петрович висловився обережніше: 
• ... залишив учительство через поганий матеріальний стан І як 
людина релігійна не міг учителювати• [З. арк. 6]. Слідство не 
могло визнати існування в радянській Україні фактів заборони 
на професійну діяльність за соціально-класовою ознакою. тому 

й подавало у звинувачувальному висновку щодо М.Слухаєвсько­
го це як добровільну відмову: • ... в 1924 році кинув учителювати 
і взяв найактивнішу участь в роботі УАПЦ• [6. арк.1) ]. 

Не викликає сумніву. що конфесійні пріоритети у родині 

Слухаєвських стали результатом свідомого вибору. Як зазначав 
на допиті Борис Петрович: •до автокефальної церкви я прийшов 
тому. що я сам українець. і до якої я почував прихильність. 

Українська церква була. на мою думку. організована для того. аби 
український люд мав змогу молитися на рідній мові• [З. арк. 6]. 

Заарештованим священикам висувається ціла низка 

апробованих звинувачень у •контрреволюційній діяльності 
автокефалії•. Передусім для •доведення• незаперечного зв'язку з 
центром СВУ ретельно фіксуються зустрічі і контакти з 

фігурантами справи. Як заарештовані. так і допитані свідки 

вказують. що Полтаву відвідували в 1925 році митрополит 
В.Липківський і член ВПЦР В.Чехівський з нагоди 150-річчя 
спорудження Воскресенського храму. Влаштований в честь 
їхнього приїзду обід на квартирі Ю.Жевченка трактується як 

політичне зібрання. Другим напрямом звинувачень стала акція 

збирання коштів для допомоги родині єпис1<опа Ярещенка. 
котрий перебував на засланні. Отець Володимир запевняв. що 

це була разова акція. однак у звинувачувальному висновку 

йдеться про •організацію систематичного збирання коштів для 
арештованих або висланих адміністративно попів" 

•Шовіністично-петлюрівськими• названі й такі заходи. 
організовані при сприянні чи за участю братів Слухаєвських. як 
діяльність сестринства у Полтаві. влаштування щорічних 
поминальних панахид пам'яті Т.Шевченка. І.Котляревського. 
Г.Сковороди. композитора К.Стеценка. репертуар хору Троїцької 
церкви у Диканьці. де служив Борис Петрович. зокрема 

виконання пісень •Заповіт•. •Ще не вмерла Україна•. •Ухав козак 
за Дунай•. •Садок вишневий коло хати• тощо. Йому ж робився 
закид щодо дружби з •неблагонадійним попом Ф.Геращенком. 
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який був злісним неплатником податків• і засуджувався до трьох 
:v~ісяців при:-.1)'сових робіт •за відмову від са:'УІообкладання• . 

Досить непереконливим доказом виступають долучені до 

справи Миколи Слухаєвського конфісковані при обшукові 

16 жовтня 7 листів і записок особистого характеру. Одна з них 
- це детально описана технологія виготовлення самогону з 

трьох видів сировини. Схоже. що найбільший Інтерес слідства 

викликав лист. адресований дружині заарештованого. ймовірно. 
від одного з братів чи батька. оскільки майже весь текст 
підкреслений олівцем слідчого. Цілком можливо, що його слова 
трактувалися як •езопова мова•. зокрема наступні (орфографія 

збережена - Л.Б.): •Упорядкуйте на зіму своє уютне гніздечко. 
то якось воно ще буде. а там далі і в наше віконце загляне сонце. 

'. .. Будьте самі бадьорі духом ... і Колі частіше довгими зимовими 
вечорами співай романс •Ободрись• [6. пакет особистих 
документів]. 

У звинувачувальних висновках щодо всіх заарештованих 

братів Слухаєвських є ідентичні кліше: •Будучи священиком. 
проводив серед віруючих шовіністично-петлюрівську агітацію. 

збуджуючи їх проти радвлади і націлюючи на необхідність 

боротьби за самостійну Україну•. Невипадково у матеріалах 
справи Володимира Слухаєвського з'являється витяг з 

протоколу допиту колишнього адвоката. одного з організаторів 

релігійної громади УАПЦ у Полтаві Костя Івановича Товкача. 

Останній проходив у справі СВУ і перебував під слідством у Києві 
[ 15). Йому відводилася керівна роль: •Керівником організаціі 
СВУ в Полтаві був Товкач. в минулому особисто зв·язаний з 

керівниками СВУ - Єфремовим і Андрієвським• [ l. арк. 11). На 
думку слідчих, його свідчення від 29 жовтня 1929 року. коли 
політичний вирок СВУ вже було складено. мали незаперечно 

констатувати наявність розгалуженої мережі автокефальних 

діячів у Полтаві та бодай непрямо вказати на причетність до неї 

родини Слухаєвських. К.І.Товкач нібито з міркувань конспірації 

•ніколи ні прилюдно. ні в розмовах з окремими особами не 

розшифровував одверто політичних завдань автокефальної 

церкви. Щоб роботу політичну проводити в належному 
напрямку. для цього підбиралися такі кандидати на священиків. 

що самі добре розуміли завдання церкви і їх не було потреби 
натаскувати. ".автокефальна церква самою своєю природою 

повинна була виконувати національну роботу і без директив 

СВУ• [7. арк. 20]. А далі він називає серед •активістів автокефалії 
Полтавського округу• братів Слухаєвських. Сутулінського. 

Гіжицького. Ксрсунського. Бімкіна. братів Погод. І.Тарана. 

Останній перебував під пильним наглядом окрвідділу ДПУ і 

проходив по оперативній розробці •Плановикю. Таким чином 
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сліпство визначило 1<0ло фігуµантів як з названих. так і інших 

осіб. 1ютрі щ1лета.1и до священнослужителів або релігійного 

активу УАПЦ на По,1тавщині. Ух притягнення до кри~-.1ін<tльної 
відповідальності напри•<інці 1920-х років було політичною 

роз праною за позиціонува1-1нл у питанні створення націона;1ьної 

церкви. 

Одна~< на цьому драматична епопея братів Слухаєнських 

не закінчується. У вересні 1937 році Володимира і МикоJІу знову 
заарештували. На той час вони uже не були «служителями 

релігійного культу• - Володимир працював бухгалтером 

Полтавської майстерні •Вагоремонт•. а Микола - референтом на 

фабриці імені Кутузова. Протоколи допитів свідкіо рясніють 

компроr.1етуючими фактами. а один з них узяв на себе сміливість. 

можливо. не без •допомоги• слідчого . заявити : •Висилка. по­

моєму. їм була недостатнім уроком. так як останнім часом 

поводять себе контрреоолюційно і не втрачають зв'язків з 

антирадянськими елемеитами• І 1 О. арк. l 8J . За вироком судової 

трійки УНКВС у Полтавській області від 17- 19 листопада J 937 
року Володимир і Микола Слухаєвські були розстріляні. 

Вакханалія терору призводить до позбавленої логіки 

екле1пики у фабрикуванні кримінальних справ. Та1<. у справі 

•контрреволюційної фашистської організації церковників• на 

чолі з єпископом М.Русиновим з центром у Москві 1938 року 
фігурують автокефалісти Борис Слухаєвський. якого чомусь 

виокремили із справи його братів. та Федір Геращенко. колишній 

священик з Диканьки. Вони ніколи не були знайомі з єпископом 

Русиновим. однак саме він нібито завербував обох в організацію 

І І І. арк. L 10- 125. 129- І 32J. Технологія фабрикування цієї справи 
повністю розкрита матеріалами її перевірки у 1959 році за 
заявами родичів 37-ми розстріляних священиків. Зазначалося. 

що •нія1шх доказів про існування контрреволюційної організації 

у справах ло їх звинув а ченню немає• [ 12. арк. 328-335]. 
Отже. УАПЦ була визнана радянською владою серйозним 

політичним противником і ототожнювалася з «петлюрівщиною" 

Влада не вдавалася до тлу;\<Іачеиня цього поняття. однак його 

складові неважко визначити із змісту кримінально-слідчих 

справ. Репресії проти діячів УАПЦ отримали ідеологічн е 

обrрунтуnання. а іх виконавцем стали органи ДПУ. У ході 

підготовки та реалізації справи СВУ мав завершитися розгром 

Автокефальної церкви . Одна~< на Полтавщині. ЯІ< і в масштабах 

України. зло•шнні репресивні процеси проти вцілілих 

представників автокефального руху знайшли продовження у 

І 930-х РОІ<ах. 
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та події в контексті щ1.ж1•оі історії. - К: Генеза. 200 І. - с. 130-141. 
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Наталя КУЗЬМЕНКО. Наталя ШУМЕЙКО 
(Полтаnа) 

ЛИСТ ДО ГОЛОВИ ВУЦВК 
(з фондів Полтавського краєзнавчого музею) 

л тлі підвищеного інтересу до національної історіі 

н надзвичайної важливості набуває виявлення. уважне вивчення та публікація документів. Зоr<рема. у дні 75-х 
роковин Великого Голоду значну цікав~ст~ станов~ят~ 
документи. що розповідають про економ1чн1 та сусшльн1 

процеси. ~,:отрі в ідбу13алися в українсьхому селі у l 920-1930-x 

~~- . 
Під час побудови експозиції •Полтавщина на ~сторичних 

паралелях: 19 l 7-1941 роки• нашу особливу увагу викл~1<ав оди~. 
з документів цього періоду. Він потрапив до фо1-щово1 холе1щ11 
Полтавського І<раєзнавчого музею з Державного арх1ву 
Полтавської області 20 червня 1984 року під час збору 
матеріалів . присвячених атеїстичному руху. для доповнення 

розділу експозиції •Полтавщина у 1918-1930 рохах• 1 і має назву 
•Лист до голови ВУЦВК тов. Г.І . Петровського від громадян 
Жоржівської сільсьхої Ради Полтавської 01<руги•. У листі 
міститься вимога прискорити прийняття рішення про закритт~ 

місцевої сільської церкви і перетворення її на Селянсь1ши 
Будино1<2• 

Зацікавлен ість ви1-1и1<ла че рез те. що авторами листа 

згадується священик цієї церкви •племінник Петлюри прізвище 
Скриnник•з . Мова йде про Скрипника Сильвестра Івановича 
( 1906-1937). другого сина сестри С.В. пе:люри. Маріанни та Івана 
Скрипни1<а~. Він народився у Лолтав1. заюнчив Полтавськ~ 
семінарію. після 191 7 роІ(у став священиком УАПЦ. у 1927_роц1 
був направлений до с. :жоржівки Шишаць1<оrо раиону 
Полтавського 01<ругу. де с,1ужив до 1930 ро1<у. Згодом -
настоятель церкви ус. Малій Псрещепині. заарештовувався з~ 
антирадянську діяльність . був тилопол:_енцем ум. Владивос:оц1. 
у 1936-1937 роках працював приимальником пряж~ на 
Полтавсьхій прядильній фабриці. 6 серпня 1937 року 
заарештований за звинуваченням у керівництві революційно~ 
повстансь 1<0ІО організаці єю церховню<ів на nериферн 
Полтавської області. засуджений Особливо ~о Трійкою УНКВС по 

- 96-

першій категоріі5 . 19 листопада- розстріляний. Реабілітований 

І l травня 1989 µокуG. 

Хоча лист недатований. згідно з даними біографії 

С.І.Скрипника. його Nюжна nіднести до періоду перебування 

останнього иа місцевій кафедрі. тобто 1927 -1929 ронів . У листі 

)І{оржівська сільсьІ\а рада названа як така. що належить до 

Шишацького району. тоді як до 18 квітня 1929 року вона 
перебувала у Баляснівськоі\ІУ районі 7 • Крім того. згадується 
червнева хлібозаготівля і перспектива перебудови церкви на 

зи:-.~у. отже. листа можна датувати липнем-листопадом 1929 року. 

Лист написаний на подвійному аркуші розлінованого 

паперу. вірогідно . взятого з розвороту уч1-1івськоrо зошита. 

чорним чорнилом. Підписаний головою сільсь1<ої ради. головою 

місцевої войовничої спілки •Безвірник• і уповноваженим з 
хлібозаготівл і . головою Полтавської округової ради спілки 

•Безвірник•. почерком якого і написано текст листа. Особливості 

тексту збережено. 

Лист до головиВУЦВКу8 тов. Г.І. Петровського9 від 
громадянЖоржівськоїсільськоїРадuПолтавськоїокругu. 

До ІОлови Всеукраїнського Центрального ВиІ\онавчоrо 

Комітета Григорія Івановича Петровського. 

Ми громадяне Жоржівської с/р Шишацького района 

Полтавської 01<руги ю . бачучи контреволюційну шхідливу роботу 

духівництва. що позначилася особливо в останню Червневу 
хлібозаготівлю через свою Войовни 'ІУ організацію безвірників 11 

схвалили заІ\рити. всією громадою в кількості 1500 осіб 12 • 

церкву 13• перебудувавши її на Селянський Будинок. Для цієї мети 
провели самооподаткування в розмірі 50% від с-г податку. Але 

не дивлячись на одностайну ду~ІКУ всіх виборців й до цього часу 

В.У.Ц.В. К. не виніс постанови про захриття церкви. а піп 

плем інних Петлюри прізвище Скрипних переводе свою 

1юнтреволюційІ-І)' роботу що до·зриву мироприємств Рад Влади 

хлібозаготОВІ(а й [ ... ) же ... 
ІІІ Частина Войовничої Організації Безвірників зразу в 

розачаруванні. що не закриває ВУЦВК церкви. а піп агітує : •Ну 

що закрили? - Ваша робота безкорисна• . А тому ми Войовнича 
Організація Безвірнихів та громадяне в кількості 1500 осіб 
прохаєм Вас Григорій Іванович допомогти нам в вирішенні 

питання про за1<риття церюзи . 
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IV Іромаднr1 с та1'\ обурені за шкідл иву роботу попа 

ПЛС!\1і11 11 ика ПстJІюр и. що н і один 1'ро111адянин не пускає на 

t<ватирю і він пристроївся в полаі\шрні в церкві. 

Приговор ес і єї цер к !о/вної гро:v1ади і вс ієї С - Р 14 • який 
підтриманий Поста~ІОВОЮ о.в.к •r. ЗЮlХОДИТЬСЛ у В.У.Ц.В.К. 

В иашім селі нема хультурного очага. а ТОІ\ІУ прискорею1я 

закриття церкви. прискорює відкриття на зиму Се.1ь-БудУ. з 

влаштуванням хіно . ЯІ<им ОВК відмітить наше село 110 
виконанню останньої хлібозаготовки . 

Прохаєм повіломити яхо мога скоріше JlQQ наслідки lt>_ 

За дорученням підписали : 

Голова Сельради (підпис нерозбірливо) 

Голова Войовtо1ичої спілки Безвірник А.Верещака. 

Працюючий зараз по хлібозаготівл і в цій с/р підтримую 
клопота1-1 нл про присхорення справи. Від імені О1<ругової Ради 

Войовничої спілки Безвірних 

Голова Полтавської Округової 

Ради Безвірник Процаєнко [?/ 

1. А1;т вступу е~;спонатів основного фонду ПКМ № 9499 від 20 
червня І 984 року. 

2. Інвентарна книга ПІСМ •КБ - 13•. 1984- 1989 рр . - С. 73-74. 
3. Лист до голови ВУЦВК тов. Г.1. Петровського від громадян 

Жоржівської сільськоі Радн Полтавської округи. - Ф ПКМ. - Д 8071. 
пкм 57652. 

4. Петлюра В. Родина Петлюр. І /Симон Петлюра та його 
родина. До 70-рі•1<1я його трагі<1ної загибелі. Документи і матеріали. 
/Упорядкування і передмова В. Михальчука. - К.: Рада. 1996. - С. 

311. 
5. Лошицький О" Коротенко В. •" . Некоторь1е политичесиис 

мелочи. характер11ь1е для Поптавь1• (Документи Державпого архіву 
СБУ про родину Петлюр). //Полтавська Петторіана. Матеріали 4 
Петлюрівських читань. - Вип. 3. - Полтава. І 999. - С. 153. 

6. Мокляк В. Матеріали до родоводу Петлюр. //Полтавська 
Петлюріана. Матеріали П'ятих Петюорівсьт.;их •штань. проведених 

у Полтаві 25 травня 2001 роиу. - Вип. 4. - Полтава. 2001. - С. 29. 
7. Адміністративно-територіальний поділ Полтавщини ( 1648-

І 94 І рр.) . Довідник з історії адміністративно-територіального 
поділу. ·- Полтава-Кремен'Іу1\, 2002. - С. 80. 

8. Всеукраїнський Центральний Вико.н;1в•1ий Комітет (ВУЦВІС) 
-найвищий за1юнодав•1ий. розпорядчий. виконавчий і контролюю•1ий 
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орган державної влади в У1.;раїнсьn:ііі Соціалісти<1ній Радянсм•і1"і 

Республіці у 1917- 1938 рокпх у період між Всеут.;раїнськи:\Ін з 'їздп.,111 
Рад. які його обирали. 

9. Пе·rровський Григорій Івановю1 (І 878 - І 958) - радянський 
державний і партійний дія•1. з березня 19 19 до літа І 938 - 1·011ова 
ВУЦВК. 

1 О. Округ (округа) - адміністративно-тернторіадьна одиниця. 
складова триступе11евої системи управління. що діяла в УСРР у 1923-
1930 рокпх. 

І 1. Союз войовничих безвірню;ів - масова добровільна 
організація. вияв антирелігійного руху. існувала у 1925- 194 7 роках. 

12. У І 926 році по Жоржівській сільській раді налі•1увалося 3466 
мешканців. {Полтавщина: Енцю;л. довід. (За ред" А.В. Кудрицького). 
- К.: УЕ. 1992. - С. 273/. 

13. Вірогідно. мова йде про дерев'яну Троїцьку церкву. збудовану 
І 896 року {Там само). 

14. С-Р. с/р (абревіатура) - сільська рада . 
15. ОВК (абревіатура) - о~-·ружний вmюнав<еий ко.\/ітет. 
16. Підкреслено в оригіпальному тексті. 

- 99-



Мирослав ЛЛІМЛН. 

канлидат економічних наук (Полтава) 

ДМИТРО ШУЛЬГА 

ТА СПОЖИВЧІ ТОВАРИСТВА 

ПОЛТАВЩИНИ У ПЕРШІ 

ДЕСЯТИJПТТЯ ХХ СТ. 

І 
СТОРИК і дослідник украJнського кооперативного руху 

Ілля Витанович відносить Дмитра Івановича Шульгу до 

найактивніших діячів споживчої кооперації 

Полтавщини. На жаль. про життя цього с1<ром11ого. 

тала1-1овитого й працелюбного кооператора-практика 

збереглося цуже мало інформації. Народився 1880 р. у Полтаві. 
Є припущення й про те. що він був родом із Попівки t1a 
Миргородщині . Післл заr<інчення Полтавського місь1<ого 

училища Дмитро Шульга працював учителем 

Шахворостівського почат1<0воrо народного училища 

Миргородського повіту. Сільсьr<і вчителі нерідко були серед 

засновниr<ів перших споживчих товариств. До когорти та1<их 

громадсько-кооперативних діячів належав і Дмитро Іванович. 

Він був і серед ініціаторів створення Полтавської спілки 

споживчих товариств (ПССТ). потім першим головою її 

правління . 

З розгортанням господарськоі діяльності споживчі 

товариства Полтавщини все більше відчували потребу в 

установі. 1<0тра могла б об'єднувати їхні зусилля для співпраці. 

відстоювати ixNi права. trалагоджувати постачання товарів. 
здійснювати підготовку фахівців. На Полтавщині. як 

повідомлялося в журналі •Хуторянин• за 1915 р. (№26). існувало 
близько 400 спожив•1их товариств. Кількість цих товариств у 
губернії не піддається точному обліку: •як гриби ростуть і та1< 

же швидко лопаються. Невтомне устре"1ління населення до 

об'єднання. ні1<им не 1<ероване. природно зустрічало на своєму 

шляху непередбачені переш1<0ди•. Недосвідченість у веденні 

справ та залежність маленьких споживчих товариств від 

оптовиків м. Полтави негативно впливали на їх діяльність. На 

ці обставини і звернув увагу інспеr<тор кооперації Полтавського 

губер1-1ського земстоа Борис Мартос. На його пропозицію був 

задуманий план організації закупівельного товариства. котре 
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мало обслуговувати усі споживчі товариства. Утворенню такого 

об.єднання сприяла дінльніст1, нооnеративного відділv 

Полтавського сільськогосnодарсь1.:ого товариствз. лкий nрові'в 
кілька нарад з nредстав11икаl\1и споживчих товариств краю 

щодо заснування Спілки 1'ооr1еративів. Перша з них відбува:1ася 

у Полтаві 26 квітня J 914 р. На другій нараді 8 червня 1914 р. 
ухвалили статут Спілки. 

•База длл організації Полтавсь1'ої Спілки. - писав з нагоди 

її 1 О-річчя М. ТокарсвСЬ1'ИЙ. - була дуже слаб1':ОЮ . В 

Полтавському повіті було 15 товариств. т.:і разом з товариствами 
Хорольського. Зінь1\івського та Костлнтиноградського повіт\'. 

що тяжіли до Полтави. мали творити базу для Спілки. Це 
дрібненькі товариства з мізерними nайовиі\ІИ капіта,1ами й 

оборотами від 5 до І О тисяч на рік. з широкою практикою 

відпуску товарів у борг .... в яких зле поставлено рахівництво і 

відсутня будь-яка кооперативно-просвітня робота•. 

Враховуючи. що статут СпіЛІ<И споживчих товариств треба 

було реєструвати в Міністерстві внутрішніх справ. і те. що уряд 

був противником утворення різних спілок. ут. ч. кооперативних. 

ініціатори заснування споживсnітш не стали ризикувати і 

вирішили спочаТІсу створити об'єднання під назвою •Товариство 

гуртових закупок• (ТГЗ). Статут такого товариства можна було 

зареєструвати в Полтаві. Щоб приховати його спіm<0ву форму. 

до товариства увійшли. 1<рім споживчих кооперативів. декілька 

фізичних осіб. Статут Товариства гуртових закупок спільно з 

іншими ініціаторами підписав і народний учитель Д::-.1итро 

Шульга. Статут було надіслано до губериатора на реєстрацію. і 

21 грудня 1914 р. його зареєстрували. 
Вірогідно. полтавці запозичили досвід створення подібного 

товариства у Харr,ові. Зважаючи на те. що заснувати Спілку 

споживчих товариств і затвердити статут у міністерстві було 

безнадійною справою. харківські кооператори організували 

товариство за нотаріальним договороі\І під назвою 

•Товарищество Потребительнь1х обществ ІОга России• 

(скорочено ЛОЮР). Договір цього об'єднання •на вірі • було 

укладено 20 лютого І 912 р. 
Установчі збори Полтавського товариства гуртових закупок 

відбулися 1 З березня 1915 р. У зборах бра,1и участь його 
засновни1ш Б. Мартос. М . Токаревсь1шй (інструктор-1.:ооператор). 

інші діячі та представню<и 23 споживчих товариств. Учасники 
цих зборів обрали кооператора Д. Шульгу се1<ретарем президії. 

Головував на зборах 10. Со1<оловсь1шй - активний учасник 

кооперативного руху. губернський земс1.>1<ий агроном. Інспектор 

кооперації Б. Мартос ознайомив присутніх з історією 

виникнення Товариства і його завданнямі1 та вніс пропозиції 
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щодо видів торговельних операцій створювано1·0 товариства. 

Д. Шульга заnроnонував збора"~ проект постанови про комісійну 

діяльність Товариства. Можна вимагати. йшлося у постанові. 

щоби коопер~зтиви об'єднували свої закупни товарів через спілку 

(та1< уже тоді називали Товариство гуртових заку1101<). 1<0ли спілка 

надає умови не гірші. ніж приватні фірми. Я1<що умови 

приватних фірм будуть вигіднішими. ніж спілкові. кооперативи 

зобов· язані про це повідомляти Спілці. Збори ухвалили проект 

постанови Д.Шульги та прийняли його пропозицію про 

звернення до всіх кооперативів Полтавської губернії із закликом 

вступати членами до створеного Товариства . Він також 

звернувся з проханням до Б. Мартоса скли1<ати нараду 

іиструкторів "ооnерації для ознайомлення з утвореним 

Товариством і його завданнями. Д. Шульга теж порушив тоді 

питання про взаємовідносини з Московською спілкою 

споживчих товариств. Адже окремі споживчі товариства 

Полтавщини у ті роки. шукаючи додаткових товарних ресурсів. 

інструкторської допомоги та правового захисту. вступали в 

члени Мос1<овської спілки. 

На установчих зборах Товариства гуртових за1<упок було 

обрано його правління з п·яти осіб. до числа юшх входив член­

розпорядник Д.Шульга з винагородою 900 крб. за рік. (75 крб. 
щомісяця). Інші члени правління (С.Савченко. Д.Баглій. 

Ф.Мороз і А.Кас·яненко) мали право отримувати тільки 

одноразові виплати за кожне засідання. До складу спостережної 

ради Товариства було обрано Б.Мартоса. Ю.Соколовського та 

інших діячів. 

Як єдиний платний співробітник Товариства. Д.Шульга 

виконував обов'язки бухгалтера. касира. кореспондента і т.д. 

• ... Засідання правління відбувалися часто й обережний Дмитро 
Іванович виносив мало не всі питання на розрішення Правління. 

І це було цілком правильно. бо. не маючи досвіду в новій роботі. 

доводилося помацки шукати стежок. а всяка помилка могла 

відразу ж зле відбитися на товариствах. які покладали на 

об'єднання великі иадії•. І тіль1<и обіжники (циркуляри) до 
споживчих товариств писалися й друкувалися на гс1<тографі в 
кооперативному відділі інструктором. 

Товариство гуртових закупок розпочало роботу 28 травня 
1915 р. (до нього входило тоді 23 члени). Маючи мізерний 
пайовий капітал. Товариство не могло розвивати власні 

торговельні складські операцїі. Центр ваги мав бути 

перенесеним на І<Омісійні операції. Треба було розпорошену між 

різними оптови~<ами закупку товарів споживчими товариства­

ми скупчити на обмеженій кількості постачальників товарів. 

За пропозицією Д.Шульги було ухвалено настушшй план: 
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І. Товариство гуртових закупок веде переговори й у1<ладає 
угоди з ти~1и оптовиками. які будуть відпус1<ати споживчим 

товариствам товар і дадуть найвигідніші умови. 

2. Споживчі товариства здійсшоють закупівлю Na підставі 
нарядів члена-розпорядника о оптовиків. з якиN1и укладено 

угоди. 

3. Після відбору товарів й no одержанні рахунку товариство 
оплачує суму рахунку не оптовику. а товариству гуртових 

закупок. 

4. Споживче товариство одержує від оптовика крам лише 
на підставі рахунку. на якому стоїть підпис члена-розпорядника 

про одержання грошей. і з запискою Д.Шульrи: •Та1<0му-то 

товариству крам по в/рахунку за No і по н/ ордеру No видати•. 

Одержані від споживчих товариств суми за домовленістю 
правління з оптовиками мали вноситися оптовикам того ж дня 

або не пізніше ранку наступного дня. Конкуруючи 1'1іж собою. 
оптовики не тільки пішли на ці умови. але й дали несподівано 
великі знижки на товари. 

Кількість товариств. що винвляли бажання вступити 
членами до Товариства гуртових закупок. чимраз більшала, 
пише у спогадах про перші місяці діяльності цього об'єднання 

хооперативний діяч М. Токаревський. •Ми буквально ловили на 

базарах та по оптовиках представників кооперативних 
товариств. що не були у нас члеиами. затягували до себе в 
контору і агітували. Часто. проважаючи недосвідченого 

заІ<упщика до оптовика. Дмитро Іванович являвся в контору з 

•Трофеями- - він приводив представників нових кооперативів . 
що ще нічого не чули про Товариство. Через таких закупщиків 

передавалися правлінням кооперативів листи й пропозиції 

щодо вступу в число членів нашого Товариства гуртових 
за~<упок,-. 

Обороти Товариства щомісяця зростали. Довелося в тоі\·ІУ ж 
будинку заорендувати поруч поі\1ешкання пивної-чайної. З 20 
тис. обороту за перший місяць через півроку місячний оборот 
був понад 200 тисяч . Безперечно. велика заслуга у таких 
досягненнях належала Д.Шульзі. 

Об"єднані в Товариство споживчі кооперативи поліпшили 

свої справи. Проте Товариство. згідно зі статутом. не могло 

виконувати. крім торговельної. якусь іншу роботу. зокрема 

організаційно-інструкторську. Тому здійснювалася підготовка 

до створення Спілки споживчих товариств. В основу її статуту 
було покладено статути Варшавської спілки споживчих 
товариств (статут затверджено в 1911 р.) та Пермської спілки 
споживчих товариств (1912). У липні 1915 р. статут Спілки 
споживчих товариств Полтавщини надіслали на реєстрацію до 
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Міністерства внутрішніх справ. Зареєстрували йоrо восени 
1915 р. Установчі збори Спіm~и відбулися 13- 14 лютого 1916 р. 
Тоді ж (14 лютого 1916 р.) проведено й л іюзідаційні збори 
Полл.1вського товариства гуртових закупок. Відбувалися збори 
В будИН/{у ГуберНСЬКОГО ЗеМСТВа. У Зборах. крім ЧЛеніВ ТГЗ. брали 
участь представники споживчих товариств. що приїхали з 

постановами своїх ор1·анізацій про вступ до Спілки . JІі1шідаційні 

збори тривали не більше години. Голова . оголосивши їх 
закритими. одразу ж відкрив установчі збори Спілки. в .яких 

ліквідатори брали участь вже як її члени. 

Учасники зборів прийняли таку постанову: •Маючи на увазі : 
1) що в м. Полтаві відкрила свою діяльність Полтавська спu1ка 
споживчих товариств. mш має таку ж мету й завдання. як і 

І Іолтавське Споживче Товариство гуртових закупок; 2) що статут 
нової Спілки. затверджений начальни1юм головного управління 
по справам місцевого господарства 5-го жовтня 1915 р .. має 
більші переваги в справі розвитку операцій та дає їй можливість 
проведення ревізій товариств: 3) що в склад нової Спілки 
входять ті ж установи. що є членами Полтавського товариства 

споживачів, і, таким <1ино:v1. дальше існування Полтавського 

за~<упочного товариства зайве . а вся діяльність його повинна. 

природно. перейти до нової Спілки . - збори ухвалили: не 

ліквідуючи Товариство. згідно п. 63 статуту. діяльність 
Товариства припинити з 28 лютого 1916 р .. задовольнивши всіх 
його кредиторів; все майно й всі справи Товариства передати 
Спілці з такою умовою, щоб паї та вступна плата членів 
Полтавського товариства споживачів були зачислені в рал')'НОК 
пайових внесків. що будуть належати Спілці. при чому різниця 
між переданим капіталоr,.1 і фа1~тично належною сумою паїв 

Спілці має бути довнесена безпосередньо споживчими 
товариствами•. 

До порядку денного установчих зборів Полтавської спілки 
споживчих товариств було включено 12 питань. зо1<рема: 
прийом членів у Спілку: ознайомлення зі статутом Спілки та її 
завданнями: визначення розміру й терміну щорічних внесків: 

про кредитування споживчих товариств: кошторис: прийом 

справ від Полтавського товариства гуртових закупок: вибори 
членів правління і спостережної ради та ін . На зборах було 

розглянуто питання про відкриття філіалів (відділень) Спілки в 

повітових містах Полтавщини для зручнішого обслуговування 

споживчих товариств. а також про організацію власних 

виробництв. про налагодження культурно-просвітньої роботи 
Спілки. Для тісніших зв'язків між Сп ілкою і споживчими 
товариствами . проведення ревізій останніх збори ухвалили 

негайно прийняти на роботу інструктора з кооперації . Збори 
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обрали спостережну раду (12 членів і три кандидати) та 

правління Спілки. До складу правління увійшли Д.І.Шульга. 

М.Д.То1<аревський. К.В.Михайлів. 

28 лютого 1916 р. відбулися об'єднані збори Правління 
Товариства гуртових закупо1< і Полтавсь1<0ї спітш споживчих 

товариств. Збори зафінсували передачу Товариством Спілці 

споживчих товариств майна на суму 450 І<рб . 43 коп .. готівки 
каси на 6334крб. 04 коп. та товарів на302 І 6 крб. 37 коп . (валюта 

того часу). Від Товариства до СпіЛІ<И перейшло 39 споживчих 
товариств . 

Статутом Полтавської спілки споживчих товариств (ПССТ) 

передбачалося. що вона об'єднує споживчі товариства в межах 

Полтавської губернії та сприяє вдосконаленню їх діяльності. 

доставляє їм товари. надає поради та юридичну допомогу. 

влаштовує лекції та курси. засновує власні склади та заклади 

для виготовлення. зберігання. закупівель і продажу товарів . 

Спілка мала право утримувати власні агентства та контори на 

території країни для закупівель потрібних для споживчих 

товариств товарів. Таким чином. Спіш<а мала можливість більш 

широко розгорнути торговельну роботу. ніж Товариство оптових 

закупок Крім того. вона взяла на себе вирішення організаційних 

питань споживчої кооперації. налагодження 1<ультурно­

просвітньої діяльності. 

Член-розпорядник предтечі Спілки -Товариства гуртових 

закупок - Д.Шульга ознайомив учасників зборів з проектом 

плану діяльності Спілки. що складався з двох частин: 

торговельної та культурно-просвітньої . 

Доповідач. керуючись досвідом діяльності Товариства 

гуртових закупок. зазначив. що торговельна діяльність Спілки 

повинна у свою чергу бути розділена на комісійну, власне 

торговельну і складську. Комісійна торгівля. стверджував він. 

здійснюється як посередницька діяльність між споживчими 

товариствами і оптови1<ами (на місцевому ринку безпосередньо 

з виробниками). Власне торговельна діяльність зводиться до 

постачання споживчих товариств товарами. а складські 

операції - до зберігання товарів на складі Спілки. 

До культурно - просвітніх функцій Спілни він відносив 

вказівни щодо утворення та функціонування споживчих 

кооперативів. юридичні поради. лекц11 . організацію 

кооперативних курсів і шкіл. видавництво 1шиг. брошур та інше. 

Усе це. наголошував доповідач. уже здійснюється Товариством 

гуртових закупок. Тому новоутвореній Спілці залишається 

перебрати від Товариства усі справи і продовжити їх виконання. 

Звичайно. є підстави поліпшити роботу завдяки більш 

дос1<0налому статуту Спілки. наголошував Д.Шульга. 
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Дмитро Шульга буо одним із тоорців Полтавської спілки 

споживчих товариств. першим головою її праuління. 

організатороІ\1 її діяльності у досить непростий історичний 
період - з 1916 р. до середини 1920 р. Передусім завд~ки його 
розсудливості та наполегливій праці відбувалося безперервне 

зростання членської бази Спілю1 - усе більше споживчих 
товариств на добровільних засадах приєднувалося до неї: 

вдосконалювалася організаційна побудова Спілки: Спілка 
постійно збіJІьшувала обсяги товарообігу та розвивала власне 
виробництво товарів: надавала допомогу споживчим 

товариствам у налагоджені їх діяльності: здійсшовала 
будівництво торговельних і виробни•1их приміщень: приділяла 

велику увагу культурно-просвітній діяльності. Є всі підстави 
вважати. що Д.Шульга та інші лідери Спілки вдало 
впроваджували накопи•1ений наприкінці ХІХ - на початку ХХ 
ст. досвід діяльності передових спілок споживчої кооперації 

європейських країн. 

•Полтавська спілка. маючи добру закваску. - писав 

М.Токаревсь1шй. - зростала на дріжджах в і йськової 
обстановки. в умовах руїни внутрішнього рию<у. нечуваної до 

того спекуляції і в умовах мілітаризації промисловості та 

частково переведеної державної монополії на предмети 

широкого вжитку. Але Полтавська спілка не досягла б тих 
колосальних успіхів. 1<0ли б вона не була та1<ою послідовно 
твердою в основних засадах своєї роботи. Як би ви не розглядали 
історію розвитку любої галузі роботи Полтавської спілки. ви не 

знайдете в ній мінливости . хитань. а натомість спіткаєте скрізь 

одну тверду думку - •Спілка для товариств•. одну політику -
•Змщнення товариств ЯІ< осередків організованого споживача». 

Полтавська спілка ніколи не мала •імперіалістичних• тенденцій 

поширювати свій район діяльності. натомість прагнула до 

повного обслуговування потреб товариств та повітових союзів 

Полтавщини - своїх членів. Внаслідок того Полтавська спілка 
вже в 1918 р. давала своїм членам краму понад 70о/о їхнього 
обороту. причому деякі товариства та союзи (напр. 
Кобеляцький) мали краму з Полтавської спілки на всі 100%. 
Такого успіху по наших відомостях не досягав жодний 
кооперативний союз протягом усієї історії 1<0операції. а крім 

того Полтавська сп ілка в 1918 р .. маючи таку обмежену 
територію. як Полтавщина. зробила оборот більший ніж ПОЮР 

та Дніпросоюз• . 
Важливим показником потужності кооперативної системи 

і Спілки кооперативних товариств зо"рема є її членська база. 
кількість об'єднаних пайовиків. За роки перебування Д. Шульги 
на посаді голови правління Полтавської спілки споживчих 
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товариств І\ількіст1, споживчих товарисп.1 - членів Crriлr:и 

зросла з 39 до І І 64. У 1916 р. пайовинів споживчих товариств. 
що були члена:-.1:-1 ГІССТ. числилося лише 386 І. Наnри1-їі11ці 19! 9 
року Іх було вже 325.9 тисячі. У середньо:-.1у r:ількість пайовиr:ів 
на одне споживче товариство збільшилася за ці ро1ш від 99 до 
280. Якщо брати до уuаги. що один член споживчого товариства 
представляв сі м 'ю з п'яти осіб. то !\іль1-їІсть І<ооперованої 

людності в губернії сягала 1.6 м.1н. чоловік. що становило 

половину всього населення Полтавщин11. Ці ;tані свідчать про 

великі темпи зростання членської бази споживчої кооперації 

губернії та визначну роль ПССТу кооперативно:-.1у русі. 

На початку І 9 J 9 року Полтавсь1<а центральна спілка 

споживчих товариств та її відділи об'єднували близько 

половини існуючих в губернії споживчих товариств. Решту -
інші спілки. Восени 1919 р. у восьми повітах Полтавщини 
існували самостійні сп ілки J<ооперативів. які входили до 

Полтавської спілки. в чотирьох повітах існували відділи 

Центральної (Полтавської) спілr:и і в одному (Хорольському) -
відділ Кременчуцької спілки споживчих товариств. 

Слід зазначити. що деяІ\і кооперативні товариства 

одночасно входили до склацу двох і навіть трьох спілок. Серед 

членів ПССТ нараховувалося 200 споживчих товариств. що 
належали і до місцевих спілок. До спілок споживчих товариств 

Полтавщини в 1919 р. входили кооперативи й з-за меж губернії 
(на 1.01.1920 р. та1шх 1<ооперативів налічувалося 67). Серед 
споживчих товариств - членів Полтавської спілки були сільські 

кооперативи. міські. містечкові. споживчі товариства 

службовців заводів. залізниць. різних установ. 

Таблиця 1. 
Дані про кількість членів Полтавської спілки споживчих 

товариств (ПССТ) та її структурні підроз;.~іли на початок 1916-
1920 рр.*) 

12 :s: Кі.%І>ЇС'ТЬ 11 :\ЙОВІІКЇВ 
;: ~ '- :s: - ч,1е11Іu споживчих і!: t: = f- ;;: її f- Q. !- f-

8.~ "~ " 
2.:: {.> 

.::~ ~ Ё~ тоnар11<:"тв. що 
Рік ,..... =:u 

ї: ~І~ ~~І с: u о - ~ с: о <С: вхо;:щли до скла:1,)• 

с.: 5 " ПССТта п Ві.:UіЛ<'НЬ ~ ~ :::: :: 

1916 39 - - - 3861 

19 17 155 І - - 28365 

1918 748 3 3 - 153340 

1919 1043 6 4 2 275352 

1920 1164 9 4 5 325920 

•]Складена на 11Ідс1·аві: Десять ро1;ів існування ПолтаиськоУ 

Ртїспілюr ( 1915-1925) - Полтава. 1926. 
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У 1919 р. з метою погодження та координації діяльності 
с11ілок споживчої кооперації Полтавщини. щоб запобігти 
шкідливим поодиноки111 виступам на торговельних ринках. 

внести планомірність в роботу (торговельну. фінансову і 
неторговельну). розмежувати сферу діяльності між спілковими 

об·сдна1-1нями . при Полтавській спілці споживчих товариств 

було утворено Особливу нараду. Це був орган. що фуr-нщіонував 

постійно. і його засідання мали відбуватися не рідше . 1-1іж раз 
на місяць. На першому засіданні (2 1 червня) було розгшн1уто 
до11овіді про кооперативне будівництво на Полтавщині та про 
взаємовідносини спілкових об'єднань Полтавщини у справі 

торговельно-фінансовій. 
В у:vювах постійного зростання ролі споживчої кооперації 

в економіці країни та збільшення обсягів діяльності спілок 

споживчих товариств створення Особлив~ наради як 

координаційного органу було доцільним. Проте невдовзі. з 

встановленням радянсько'і влади. відбулася докорінна 

перебудова системи споживчої кооперації. ліквідовані повітові 

спілки. філії спілок. У липні 1920 р . Полтавська спілка 

споживчих товариств була реорганізована в Губернську спілt<у 

споживчих товариств - rубспілку. Координацію діяльності 

кооперативних організацій взяла на себе нова влада. 

Діяльність Полтавськоі спілки споживчих товариств 

всебічно сприяла зміцненню споживчих товариств - членів 

спілки . Один з перших членів правління Спілки. згодом історик 

кооперативного рул-у П.Ф.Височанський у 1925 р. писав. що в 
жодній губернії спілкове будівництво не мало такого 

продуманого раціонального вигляду. як на Полтавщині. Це 

і сторичний факт. підкреслював він. який привертає увагу 

кожного дослідника 1<ооперативного руху. І справді. незважаючи 

на відносно інтенсивне зростан1-1я кооперації на Полтавщині. 
тут було мало союзів. На 1.04. 1919 р . на Полтавщині було 9 
споживчих союзів. у той •1ас як на Харківщині - 25. Херсонщині 
- 17. Поділлі - 24. Київщині - 16. Катеринославщині - 13. 
Ніби Полтавщина відстала. •Відстала в кількості. але значно 

випередила в якості. Полтавська Спілка найбільш приклала 
зусиль до раціоналізації союзного будівництва в губернії. до того. 
щоб запобігти його стихійності: тут уперше проведено принцип 

філіального союзного будівництва зі Спілкою на чолі•. 

Перші роки Полтавської спілки споживчих товариств 

припадають на важкий період в економічному житті країни. 

Імперіалістична війна призвела до занепаду промисловості і 

транспорту. Виникли значні труднощі в задоволенні попиту на 

товари та їх транспортуванні. Доводилося місяцями чекати. 

щоб закуплений у місцях виробництва товар можна було 
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завантажити у вагони. А відправлений на адресу Спілки товnр 

нерідко доводилося розшукувати . Та все ж Спілка надавала 

велику допомогу споживчиІ\1 товариствам в закупівлі товарів. 

За перший рік існування спілки (1916 р.) із її власних складів 
було відпущено товарів на 708.9 тис. крб . проти 225.5 тис. крб. 
обороту. зробленого Товариством оптових за1<упок. Загальний 
оптовий товарооборот Полтавського товариства оптових 
за1<упок у 1915 р. с1<11адав 272.9 тис. крб .. а Полтавської спілки 
споживчих товариств ІЗ 1916 р. - 1 млн. 1<рб .. у 1917 р. - 2.4 
млн. крб. У 1919 р. її загальний оптовий товарооборот 
перевищив З млн. крб. (валюта 1924 р.). 

3,5 

3 

2,5 

2 

1,5 

1 

0,5 

о 

-· 

1 
ГО,3] 

1915 1916 

-~ 

-

' 

2,4 

1917 

-
І---

--
~ 

3,2 f---, 
І 

2,4 І 

І---

-

1918 1919 

Рис. 1. Динамі1са оптоrзого товарообороту ПолтавськоІ 
спілки споживчих товариств за 1915-1919 рр. (млн. крб .. валюта 
1924 р.). Джерело: Десять років існування Полтавської Райспілки 
( 1915-1925)-Полтава. 1926. 

Збільшення обсягів товарообороту в 1917 р. викликало 
потребу в заснуванні філій. Спілці бракувало просторого 

приміщення у Полтаві. Тhм більше. що її відвідували щодня 
представники майже І ОО кооперативних товариств. Тому в 

липні-вересні 1917 р. було відкрито відділи Спілки ІЗ Золотоноші. 
Прилуках. Лубнах. Уже до 1<інця року вони разом зробили оборот 
майже на 500 тис. крб. У 1918 р. Спілка відкрила ще один відділ 

у Лохвиці. З відкриттям філій поліпшувалося 
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товаропостачання споживчих товаристn. зміцнювавсн 

інструh"Торський а~1арат на місцях. 
Пайоuий капіта11 ПССТразом з nідділами складав на І січня 

t 918 р. 380 тис. крб" вт. ч. в центральної СпіЛІ<И - 302.2 тис. 
крб. На 1.0 І. 1919 р. пайоnий капітал Спілки досяг 751.4 тис. 
1<рб. а спільно з відділами - 1 млн. 35.8 тис. крб . Значне 
збільшення розміру пайового капіталу центральної Спілки 
сталося завдяки прийнятій загальними зборами уповноважених 

20 листопада 191 7 р. постанові. згідно з якою кожне товариство 
мусило внести в пайовий капітал спілки 30% своїх власних 
коштів. У складі пайового капіталу центральної Спілки на 
1.0 І .1918 р. із суми 302.2 тис. І<рб. числилося як борг членів 
Спілки 209.4 тис. крб .. або 2/3 пайового капіталу. •З метою 
боротьби з цим недопустимим звичаєм було ухвалено видавати 
мануфактуру тільки тим товариствам. ю<і внесли повний пай•. 
Про таке рішення правління ПССТ повідомлялося в 
•Полтавському кооператорі• No l 0-11 за 1919 р. Цей захід відіграв 
свою роль. і в складі пайового капіталу Спілки станом на 
1.01. 1919 р. вже не було паїв. записаних боргом за товариствами. 

Правління Полтавської спілки. зокрема його голова 
Д.Шульга. багато уваги приділяли забезпеченню споживчих 
товариств товарами. Протягом 1917 р. Спілка одержала товарів 
за тодішніми цінами на 50.1 млн. крб. Найбільша частина 
товарів була закуплена у приватних торговців. а саме на 30.7 
млн. хрб. Різні громадські установи продали Спілці товарів на 

14.6 млн. крб. (це товар установ. хотрі вціліли після війни й при 
ліквідації розпродували своє майно). З власних підприємств 

Спілки протягом ро1<у надійшло товарів на 2. 7 млн. крб. (це 
головним чином книжки. приблизно десята частина цієї суми 
припадала на цу1<ерки. 1<отрі вироблялися на кондитерсь1<ій 
фабриці Спілки). Бід кооперативних центрів одержано товарів 
на 2.1 млн. крб. (з них від Дніпросоюзу - на 451.6 тис. крб .. 
Українбанку- на 210.4 тис. крб .. Центро со10зу (Москва) - на 
399.4 тис. крб" ПОЮ Ра - на суму понад 1 .1 млн. крб.). 

Представники Спілки закуповували товари у багатьох 
містах країни. На Московському ринку в 1918 р. було закуплено 
понад 42% всіх товарів. на Полтавщині - близько 40%. ло 5.5% 
на Харківському і Одесько-Кримському ринках. Спілка купувала 
товари на Катеринославщині. Київщині. в Баку та інших містах: 
відхрила свої агентства для закупівлі товарів у Києві. Харкові. 
Ростові. Феодосії. Більшість товарів доводилося купувати у 

приватних торговців. Незначна частка товарів надходила від 

центральних кооперативних спілок (Зо/о) та від власного 
виробництва (3.6%). На ринках Полтавщини Спілха хупувала 
сїльськогосподарські продукти. тют10нові вироби. галантерею. 
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полотно. кустарні гребінці: на Київськоі\1у (Київ. Гоr.1е,1ь) -
шкіряний крам і 1<ниж1ш: Катери110-спавському -дахове залізо 

та інші залізні вироби: Петроградському- папір: ВоронезькоNrу 
- соняшни 1<ову олію: Ба1шнсь1юму - нафтові проду1пи. 

садовину. мигдаль: у Новозибкові - сірники. лляні й дерев'яні 

вироби. Протягом першої половини 1918 р. Спілка одержала від 
Губхарчкому близько І ОО вагонів різного краму. переважно 

мануфактури з Росії. 

Длн зруч1-1ішого обслуговування кооперативів Полтавська 

спі.'Іка споживчих товариств на своїх складах у 1918 р. утворила 
відділи: мануфактурний. галантерейний. шкіряно- взуттєвий. 

залізоскоб'яний та бахалійний. У загальній сумі товарообороту 

Полтавської споживспілхи найбільша частка припадала на 
бакалійні товари та мануфактуру. 

З метою збільшення товарних ресурсів правління 
Полтавської спілхи споживчих товариств та його голова 

Д.Шульга уже в перші роки існування Спілки багато ваги 

надавали виробництву товарів на власних підприємствах. У 

1916 р . було вироблено кондитерської продухції на 13.1 тис. крб.: 
у 1917 р. - на 44.1тис.1<рб. Щодо споживчої 1юоперації. ішлося 

в журналі •Хуторянин• ( 1917 р. No 11 ). потрібно перш за все 
повідомити про перехід Полтавської спілки споживчих 

товариств до власного виробництва. Виникнувши трохи більше 
року тому. ця Спілка тепер - досить потужна організація. яка 

робить великі обороти. У першу '!ергу при Спілці організовано 
виробництво цукеро1< і є підстави сподіватися. що невдовзі 
з'являться нові гілки кооперативного виробництва. 

Загальні збори уповноважених. що відбулися 21 -22 вересня 
1918 р .. визнали найважливішим завданням споживчої 
кооперації утворення власних підприємств-фабрик. заводів та 

майстерень. Тільки завдяки цьому. вважали учасники зборів. 
кооперація перестане залежати від приватного капіталу та 

зможе поручитися за якість своїх товарів. Збори ухвалили 

утворити при Спілці промисловий відділ. який мав виробити 
проекти низки власних підприємств. Першочерговим завданням 

відділу було перетворення І<ондитерського цеху Спілки на 
фабриху. придбання шкіряного заводу. збільшення 

функціональних можливостей спілчанської друкарні. Збори 
вимагали від усіх товариств і спілок - членів ПССТ вносити у 

Фонд власних підприємств і Фонд нерухомого майна ПССТ по 

5о/о з обороту. зробленого Товариством або Спілкою. 
У 1918 р. споживспілка мала кузню. столярно-бондарну 

майстерню й того ж року придбала в Полтаві діля1шу землі і 

розпочала спорудження нових торговельних та промислових 

підприємств. Вражає програма розвитку матеріально-технічної 
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бази Спілки. Передбачалось будівництnо голосного корпусу для 

ведення торговельних. банківських та інших операцій: 
спе ціальної "ритої платформи на 20 вагоніn і вимощеного 
камінням майданчика: заїжджого двору з готелем. друкарні. 
тютюнової фабрики. кондитерської фабрики. залізничної гілки. 
водотягу. силової станції для опалення й освітлення. каналізації. 
гаража для автомобілів та ін . Загальна сума видатків на 
виконання будівельної програми дорівнювала 12.5 млн. крб. 
{ціни І 918 р .). Спілка створила досить великий запас будівельних 
матеріалів ( 1 ОО вагонів гранітного каменю. 25 вагонів цегли. 
близь1<0 ЗО вагонів лісу. чимало вапна. фарби. крейди. цвяхів 

тощо). 
Незважаючи на надзвичайно важкі умови (чого варта хоча 

б неодноразова зміна влади в губернії). вже в 1918-1920 рр. було 
виконано зиачний обсяг робіт зі створення •кооперативного 

містечка• і введено в дію чимало споруд (прокладено залізничну 
гілку. побудовано с1mаддпя товарів тощо). 1919 р. Спіт<а засновує 
майстерні для виготовлення шапок. взуття. столярних виробів: 
організовує виробництво з переробки фруктів і овочів. Усе це 
сприяло поповненню товарних ресурсів та зниженню цін на 
товари. Окрім цього . в 1919 році Спілка купила двоповерховий 
будинок на Сінно:-.1у майдані. де розмістилася її контора й 
правління. 

У березиі 1920 р. Полтавська споживспілка утворила 
промисловий відділ з метою об'єднання власних підприємств 
та організації будівництва фабрично-заводських підприємств. 
Станом на 15 травня 1920 р. губернська споживспілка мала 46 
власних промислових підприємств. в тому числі механічно­
ливарний і доа шкіряних заводи: фабрики: махоркову, ~<ави і 
чаю (дві): майстерні: ливарна-слюсарну. столяриі (чотири). 
слюсарні (дві). гончарні (дві). керамічну. т1<ацьку. шорну. дитя<1их 

іграшок та ін . : підприємства для виробництва ковбас. мила. 
фарби (два) та ін. : друкарн і (три). Невдовзі 15 великих 
підприємств були націоналізовані. •відібрані від кооперації». а 
саме: заводи. махоркова фабрика. дві друкарні. окремі 
майстерні. rубземвідділу влада передала ливарна-слюсарну 

майстерню. інші 14 підприємств - JУбраднаргосnу. 
Про кількість деяких товарів. вироблених підприємствами 

Полтавської споживспілки в 1919- 1920 рр .. свідчать такі дані: 
брусарня (відкрита в листопаді 1919 р.) - брусків і точил -
2 .9 тис. шт .. мантачок - 29.6 тис. шт .. шапочна (відкрита 
1919 р.) - картузів - 16451 шт.. шапок- 1994 шт. та ін.: шорна 
(відкрита 1919 р.) - разом 28 видів продукції . з них хомутів -
681. уздечок-2059. пітників- 929. ушивальників - 756 l. сідел 
- 635 та ін. Кустарних виробів. що їх виготовляли заклади 
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спо;.-ивчої 1<0операції. нараховувалося І 1 видів: І\ІОТузки. сіт.-и 
рибальські. нитки. панчохи. су1<но. nолотио. хуст1<и та ін . 

Виробництвом окремих товар ів займалися й філії 
Полтавської спілки споживчих товариств. Золотоніський філіал 

мав 9 власних промислових підприємств (майстерні: 4 - для 

виготовлення кошиків: 2-дпя виробів з рогози та ін.). За 1919 
рік вироблено. між іншим. 5000 корзин на суІ\1у 54.2 тис. крб. У 
власних підприємствах працювало 105 робітни1<ів. Філіал 
здійснював будівництво шкіряного заводу. 

Враховуючи те. що в 1920 р. держава перейняла на себе 
фабрично-заводську промисловість і постачання сировини. 

Губспілка припинила відкриття власних підприємств. крім 

дрібних. 

Д.Шульга особливу увагу звертав на тю< звану неторговельну 

роботу. Початок такої роботи було по1<nадено в жовтні 1916 р. 
До того часу її провадив кооперативний відділ при Полтавському 

губернському земстві та Полтавському сільськогосподарському 

товаристві. Неторговельна діяльність Спілки охоплювала 

інструкторську та юридичну допомогу споживчим товариствам. 

влаштування кооперативиих курсів. опрацювання 

статистичного матеріалу. культурно-просвітницьку роботу на 

виробництві. постачання в село літератури через свій 

І<НИЖКОВИЙ склад. 

На Полтавщині чимало споживчих товариств. як і інших 

кооперативів. нерідко припиняли свою діяльність через те. що 

їхні засновники та працівники не мали відповідних 

теоретичних знань. Ось чому необхідна була спеціальна 

підготовка кадрів для кооперативної системи. Уже в 1916 р" у 
перший рік свого існування. Полтавська спілка споживчих 

товариств влаштовувала короткотермінові та довготермінові 

курси у Полтаві. а також курси -наради з обліку в Кобеля1<ах і в 
1917 р. -у Полтаві й Опішні: 1918 р. курси влаштовуються в 

Решетилівці. Нових Сан;кар<. ·. Опішні . Со1<ілці Кобеляцького 
повіту. Піщаному. Милорадові та Байраці Полтавського повіту. 

Про те. як характеризували та оцінювали неторговельну. 

ідеологічну. освітню діяльність Полтавсь1<0І споживспілки та 

працю її інструкторів. повідомляє у своїх спогадах 

П.Височанський: Неторговельний відділ працював над 

самознищенням-це не парадокс. це вислів. який має свій зміст. 

бо не заступити собою сільського J{ооператора було його 

завданням. а озброїти знанням до такої міри. щоб він сам без 

сторонньої допомоги міг надалі працювати. під1<реслює автор 

спогадів. •Працюй у товаристві так. щоб своєю роботою навчити 

правління самостійній роботі. щоб твоя допомога на другий раз 

була непотрібною•. •працюй иад самозиищенням• - ось постійне 
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гасло інструкторської роботи Спілки. То інша спраnа. наскільки 

те гасло бул о виконано. Треба тут нагадати. що це гасло 

доводилось реалі зовувати в часи повторних моб і 11ізацій і 

•обезлюднення• сеJІа• . - пише П.Височанський. 

Інстру1.;торський відділ проводив наради і курси. виробиu 

анкету для обстеження споживчих товариств. систему 

рахівничих книжок та ін. Відділ розіслав відозву до товариств 

про перехід на новий статут. як того вимагав Закон •Про 

кооперативні товариства та їх спілки• від 20 березня 1917 р .. 
форму протоколу змальних зборів з постановою про прийняття 

нового статуту та зразком заяви до окружного суду. За І 918 р. на 
новий статут було переведено близько 95% товариств. Відділ 
допомагав утворювати різно1·0 роду артілі трудових і 

професійних спілок. Протягом 1918 р. відділом вироблені 
статути : хліборобсь1<0ї спілки. слюсарно-стельмашної артілі. 

професійної спілки працюючих в кооперативних установах. 

Інструкторський відділ упоряд1<ував списки споживчих 

товариств. адже •треба було побачити. що ж дала революція• . 

Завдяки наполегливій праці інструкторів було складено список 

споживчих товариств Полтавщини на 1 січня 1918 року. 

Подібних матеріалів. йдеться в •Полтавському кооператорі• 

(1919 р .. №17-21). не мала жодна установа України. У 

Полтавській споживспілці було систематизовано облік 

інструh-горської роботи. для чого вироблені спеціальні форми 

бланків відряджень. виїздів. консультацій і т. ін. 

Заслуговує на увагу ще один вид діяльності ПССТ - це 

боротьба з псевдокооперативами. •На кооперативній ниві 

починає сходити бур'ян . ЯІ<ИЙ погрожує засмітити чисте зерно 

кооперативного розвитку. - наголошувалося в •Полтавському 

кооператорі• (І 918 р .. No7). - Під видом кооперативних 

товариств появляються різні тор говельні підприємства. 

Пройдисвіти псевдо-кооператори часто-густо, використовуючи 

народну несвідомість. утворюють товариство на nаях і 

nочинають своє темне діло. на я1<ому набивають собі кишені• . 

Юридичну допомогу споживчим товариствам. ЯІ< і входили 

до складу ПССТ. надавав юридичний відділ Спілки . Зо1<рема. 

допомагав товариствам представництвом у судах. вів 

листування з правових питань. був представником Спілки за 

дорученням Правління на різних з'їздах і нарадах з питань 

кооперативного права. 

Лютнева революція 1917 р. дала колосальний поштовх 
розвиткові українсь1юго життя. •На Полтавщині. я1< і по цілій 

Україні. громадсь1<е життя буяло. клекотало. прибирало 

різноманітних форм. Однією з наймогутніших форм була 

українська кооперація. що відразу ж підвела міцну економічну 
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базу під гро:-1 адське життя. - писав тодішній nрацівню.; 
споживспілни Дмитро Соловей. - Полтавська спілка споживчих 

товариств була сильним українським центром . у якому 

виховувалися і зростали пре1<расні кадри громадських і 

господарсь1шх робітників. центром. що витратив багато сил та 
матеріальних засобів на підтриr.шу у1<раїнської культури в часи 

лихоліття й збройної боротьби за Українську Народну 

Республіку. коли державний апарат УНР безсилий був 

піклуватися про все" 

Полтавська споживспілка створила великий книжковий 
склад для масового nросування книж1ш на село •1ерез споживчі 

товариства. (Адже українсьну книжку на Полтавщині. де 
мешкало понад два мільйони у1<раїнців. до Лютневої революції 

можна було дістати лише у двох книгарнях Полтави) . 
Споживспілка негайно встановила зв'язки з найбільшими 
українськими книжковими складами та видавництвами в Києві 

й Харкові. щоб безупинно поповнювати запаси книг. Вже в 1918 
р. Полтавська споживспілка мала найбільше в Полтаві 
книготорговельне підприємство з власною великою 1шигарнею. 

Згодом утворилися кооперативні книжкові склади в Миргороді. 
Кременчуці. Костянтинограді. ПССТ спільно з Педагогічним 

бюро Полтавсь1<0го губернського земства взяла на себе завдання 

постачати школи українськими підручниками. Підкреслюючи 

роль споживчої кооперації в налагодженні торгівлі книгами. 

Д.Соловей писав: •Просвіти• . як неекономічні організації. не 
мають сил добре налагодити продаж книжок по селах. Далеко 

краще можуть улаштувати цю справу наші споживчі товариства. 

Вони мають для цього готовий торговельний апарат. себто 
нрамниці й продавців. Вони мають потрібні для цього кошти . 

Вони знаходяться в постійних зносинах з Полтавською спілкою 
споживчих товариств. де є велика книжна комора. 

пристосована до постачання книжок на село• . 

У той час постійно відчува.• rася нестача книжо1с Тhм більше. 

що відбувалася стихійна українізація життя. Школи 
Полтавщини одна за одною переходили на українсь1<у мову 
викладання. а шиільних підручникі в і допоміжної літератури 

для вчителів не було зовсім. Тому відразу після Лютневої 

революції Полтавська споживспілка організовує власне 

видавництво . План видань включав декілька серій: 

А. •Просвітянська книгозбі рня• : Б. Народний Селянський 
Університет: В. Шкільні підручники: Г. Порадники: 

д. Кооперативна література: Е. Ювілейні видання: Є. Різне: 

.>К. Портрети письменників і громадських діячів. Чільне місце у 

видавничій діяльності зайняли підручники. Буквар і читанка 

були надруковані накладом по 100 тис. екз. По 10-20 тис. екз. 

- 115 -



бу;1и nидані твори Т. Шев•1снка. 11. Мирного. А. Тесле1ша. 
Л . Kyлiura та і11 . Завдяни І<ооператорам читачі Гfолтавщини 

отримали таt<і книrи. як •КоротІ<а історія У1<раїни•. •Як жиn 

український 1-~арод• . •Козаччи1-1 а• та ін . З кооператиuної 

літератури Полтавська спілка видала книжку Бориса 

Стопнеnича •Споживча І<Ооперація Украї1-1и•. У 1917 р. 

ПолтаnсьІ<а споживспілка видала 8 книжок загальним ншшадом 
201 тис. примірників. Наступного року- 17 загаль1-1иІ\1 накладом 
650 тис. при1'1ірників. Видавництnо ПССТ надрукувало й 

розповсюдило тисячі великих портретів письменників і 

громадських діячів: Т Шевченка. Б. Грінченка. Лесі Українки. 

Панаса Мирного. М. Драгоманова. І. Котляревсь1<01·0 . Є. Гребіики 

та ін . Ці портрети можна було бачити по •Просвітах•. по школах. 

по кооперативах. сільських урядах. селянських хатах ... З 
встановленням радянсьної влади видавнича діяльність 

с11ожив•1ої кооперації була з1·орнута. друкарні націоналізовані. 

Правління Полтавсьної спілки споживчих товариств на чолі 

з Д.Шульгою на.,агодили видання журналу •Полтавський 

кооператор• (виходив у 1918-1922 рр.). Після центральних 
київських часописів •Полтавський кооператор• був 

найсоліднішим у1<раїнським кооперативним журналом. У ньому 

публікувались матеріали з теорії та історії кооперації. поради 

для практичних працівників. постанови зборів Полтавсь1<ої та 

інших спіло~< споживчої 1<ооперації. окремих споживчих 

товариств. листи з місць. інструкції та постанови уряду і 

місцевих органів влади. біографі•1ні нариси про діячів 

кооперативного руху. у1<раїнських письменників і т.ін. 

Щоправда. журнал виходив нерегулярно. іноді по кілька •1исел 

одно•1асно. що було ви1<ликаио втручанням влади у видавничу 

справу. реквізицією паперу та іншими чинниками. 

Із самого початку існування Полтавської спілки споживчих 

товариств при неторговельному відділі засновано бібліотеку. де 

збирали кооперативну літературу. Протягом двох ро1<ів 

створився фонд із 1<іль1<ох тисяч 1<нижок. При бібліотеці виріс 

цінний архів з чималої кіль1<ості часописів. кооперативних і 

некооперативних. що надходили до ПССТ з усіх І<інців України. 

а частково й з Росії. Окрім службовців ПССТ. бібліотека 

обслуговувала й інших полтавців. До заснування бібліоте1<И 

Просвітнього Союзу •УІ<раїнська нультура• бібліотс1<а 

споживспілки була першою українською бібліотекою в Полтаві. 

Споживча кооперація відрахувала від своїх прибутків у 

191 7 р. близько 105 тис. крб. на утримання •Просвіти•. народних 
домів. громадсьних бібліотен та ін. Збори уповноважених 

Полтавської спіЛІ<И споживчих товариств у вересні 1918 р. 
постановили виплатити з чистих прибутків: на допомогу 
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середнім ш1<оm1м. які створювалися по селах. - 150000 •<рб" ~1а 
ухраінську Павлею<івську гімназію в Полтаві - 30000 нрб" на 
кооперативний інститут у Києві - 50000 крб " на кооперативну 
школу в Полтаві - 20000 крб. За сприяння кооперативних 
організацій на Полтавщині було засновано близько 100 
сільських гімназій. Як повідомляється в одному з дописів про 

збори . вони відбулисн під гаслом : •Більше світла. хай щезне 

темрява. творимо рідну культуру•. Коли на зборах порушипи 

питання про виділення коштів на культурні установи. •вогнем 

запалали промови. Це вже була непереможна сила стихії. ".всі 

асигнування на нультурна цілі були ухвалені. дею<і. як 

асигнування на фонд селянських гімназій. були збільшені• . 

Збори кооператорів. а згодом і спільне засідання 

спостережної ради. ревізійної комісії та правління ПССТ 
ухвалили постанови про п'ять стипендій учи.ям - дітям бідних 
кооператорів. Одна з цих сти п енді й була названа іменем Василя 

Доманицьного. друга - іменем •артільного батька• Миколи 
Левитського. решта стипендій мали назву Полтавської спілки 

споживчих товариств. Усі стипендії передбачалися для 
уродженців Полтавщини. 

Полтавська спілка споживчих товариств брала участь у 

заснуванні в Полтаві історико-філологічного фанультету. 
відомого і як Український університет у Полтаві. З приходом до 

в,,ади Диренторії університет був позбавлений матеріальної 

підтримки з боку держави і кілька років перебував на утриманні 

Полтавської спілки споживчих товариств. Університет існував 

ДО 1922р. 

Д.Шульга велину увагу приділяв кооперативно-просвітній 
діяльності до останніх днів перебування на посаді голови 

правління ПССТ На почат1<у І 920 року у Спілці функціонували 
культурно-просвітній відділ з театральним підвідділом; 

видавничий відділ; книгарня; редакція журналу •Полтавський 
кооператор•. На 1920 р. було заплановано видання за 

напрямами: •Іlросвітянська бібліотека• (художні твори. історія. 

природознавство тощо) ; •Бібліотека нашої молоді•: •Бібліотека 
кооператора•; •Бібліотека економіста• . Н а видання окремих 

творів. зонрема •Кобзаря•. було укладено угоду про співпрацю з 

Хариівським кооперативним видавництвом •Рух•. 
Отже. діяльність правління Полтавської спілки споживчих 

товариств та її структурних підрозділів у перші роки її існування 

характеризується значними досягненнями в торгівлі. 

виробництві товарів. заготівлях сільсьІ<О·· господарськоі 

п роду1<Ції. капітальному будівництв і. організаційно­
кооперативній і культурно-просвітницькій роботі . Усе це . 
безперечно. сприяло неухильному ро звиткові споживчої 
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кооперації ГІолт<1вщини. 1·юоперативноrо руху взагалі. •За 
якийсь рік упертої роботи працівників Полтавської спіл~<и 

споживчих товариств. -- зrадувао з нагоди її І 0-ї рі•шиці М. 
То1<аревсьІ\ИЙ. -удалося цілком знищити відпуск краму у борr. 
привести u порядок рахівництво. проробити вели1<у 
кооператив1-ю-освітню роботу й прищепити всім товариствам 

кооперативну дисципліну" 

Оцінюючи неторrовельну діяльність Полтавської спілки 
споживчих товариств. видатний дослідник історіі 

кооперативноrо руху Ілля Витанович писав: •Кооперації на 

Полтавщині в ділі ор ганізації культурно-освітньої справи 

належало перше місце у всій Укра'іні ... • 
Характерним для діяльності Д.Шульги було те. що він брав 

активну участь у загальнокооперативному русі. був учасником 
різних кооперативних нарад та зборів . На початку січня 1916 р. 
він виступив з привітанням перед учасниками установчих 

зборі в Полтавсьної спілки кредитних позичково-ощадних 

товариств. Його обрали тоді членом ради новоутвореної 
нооnеративної спілки. У червні 1918 р. Дмитро Іванович бере 
участь у всеполтавсь1<0му нооперативному з'їзді. який ухвалив 
організувати центральну кооперативну установу І<раrо -
rубернсьну раду кооперативних з'їздів Полтавщини. Цей орган 
об'єднав працю всіх кооперативних союзів та товариств. 

представляв і захищав інтереси кооперативних організацій і 
ставив своїм завданням бути ідейним. науновим. статистично­

економічним і культурно-просвітнім центром всієї кооперації 
на Полтавщині. З'їзд обрав тоді Д.Шульгу до складу fУбернської 
кооперативної ради. 

28 травня - 2 червня І 919 р. Д. Шульга брав участь у зборах 
уповноважених Дніпросоюзу. який вважався тоді 

всеукраїнським центром споживчої кооперації. Лідера 
споживчої кооперації Полтавщини та іншого представника 

ПССТ К.Хохліча обрали до спостережної ради Дніпросоюзу. До 
ревізійної комісії цього об'єднання тоді обрали головного 

бухгалтера Полтавсь1<0ї облспоживспілки Д. Чепурного. 

Будучи головою правління Полтавської спілки споживчих 

товариств. Д.Шульга хоча й відповідав. згідно з розподілом 

обов'язків між членами правління спілки. за фінансовий і 
юридичний відділи. бухгалтерію та секретаріат. у 1918- 1919 рр. 
нерідко доповідав на зборах. засіданнях спостережної ради чи 

правліиня Спілки про загальний стан Спілки. про торговельні 

зв'яз1ш з 1<ооперативними організаціями різних регіонів. За 
nідсумю1ми однієї з та1<ихдоповідей на зборах особливої наради 
при ПССТ 22-23 червня 1919 р" виходячи з умов тогочасного 
товарного ринку У1<раїни. було ухвалено тези про необхідність 
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об'єднання кооператорами Полтавщини всіх своїх фінансоnих 

засобів. 3 питання про фінансову політику споживчої кооперації 
Полтавщини збори ухвалили таку резолюцію доповідача 

Д.Шульги: •Зважаючи на те. що кредитна І<Ооперація цупко 

держиться за товарні операції. на шлях яких звернула її війна. 

тим не має можливості в повній мірі виконувати своіх 

природних функцій - кредитування споживчої кооперації. 

нарада визнає потрібним інтенсивно розвинути свої операції 

по прийому вкладів не тіль1ш від членів. але й від приватних 

осіб і інституцій і тим побільшити свої обороти. Операції бажано 

вести в повному контакті з 1<редитиою кооперацією•. 

•Катастрофічне знецінення російських паперових грошей. 
- пише у праці •Розгром Полтави• Д. Соловей. - що прикро 

давалося взнаки вже з зими 1920 ро1<у. иаштовхнуло керівника 
ПССТ Д.І. Шульгу- чолові на з непоганою головою. як про нього 

говорили. - на дуі\'1ку витягти з села знецінені сов. знаки та 

перетворити їх на валюту у вигляді товарів. З цією метою він 

задумав випустити гарантовані майном ПССТ •Зайомні листи•. 

Негайно використали оказію -лінвідацію у Полтаві нотарсьних 

контор - і закупили увесь чистий з водяними зна1<ами та 

гербами антовий папір і навіть ~<лапті його". 

В червні 1920 р. •листи• були вже випущені купюрами на 
250 тисяч карбованців. •Зайомні листи•. що виглядали мов 
правдиві гроші. мали колосальний успіх. ".Швидко довелося 

випускати •листи• новим накладом". 

• Міністр фінансів першої -ліпшої держави. - пише 

Д.Соловей. - міг би позаздрити успіхові цих скромних 

•зайомних листів• полтавської кооперації. Завдяки •листам• 

споживспілка відправила на села Полтавщини 1.042.000 аршин 
мануфактури. щось понад 70 вагонів цукру, 48 вагонів 
ливарсьних виробів тощо. Потім (коли було заарештовано восени 
1920 р. усе Правління ПССТ) все це стало за один з пунктів 
обвинувачення супроти д. І. Шульги. Йому закидали. що він. 
випустивши •листи• ПССТ. підірвав цим заходи совітів у справах 

фінансових і знецінював державні гроші•. 

У своїх спогадах про кооперативний рух на Полтавщині 

Д.Соловей серед піонерів споживчої кооперації. робітників­

ентузіасті в. що працювали над розбудовою споживчої 

кооперації краю перед революцією 191 7 рону та відразу після 
неї. називає таких: Кость Бож1<0. Павло Височансьний. 

Володимир Дубів. Роман Лимар. Борис Мартос. Кость Михайлів. 

Михайло Піддубний. Віталій Постолс111<0. Сергій Рауз. Михайло 

Токаревський. Нестор Усенко. Мю<ола Филипович. КостьХохліч. 
Денис Чепурний. Михайло Чернуха. Дмитро Шульга. 
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На жаль. бі:1ьшість лідеріu 1.;ооnеративноrо руху. ч;rеніn 

nрав;1інь. сnіІЗробітників І\Ооnеративних організацій. ЯІ\і 

створюваJJи І\Оопсративні товариства і сr1ілки тооариств. 

налагоджували їх діяльність з J'\•1ето10 nідnищення життєвого 

рівня населення. нову владу не влаштовували. Вона не тіль1<11 

усувала їх u ід керівництва нооперацієrо. але й nо<1бавляла їх волі 

та навіть життя. Серед репресованих у 1920 році опинився і 

сnівробіт11ик Полтавської спі;ши споживчих товариств 

Д.Соловей. Він снлав реєстр осіб. репресованих восени 1920 року. 
і опублікував його у ю-1изі •Розгром Полтави•. Серед них. за його 

тnерпженням. були: члени правління Полтавської спілки 

споживчих товариств (Шульrа - голова. Божко. Левчею.;о. 

Хохліч): сnівробітни~ш спіmш (Бібич. Дубів, Панасенко) та інші 

- усього 1 7 співробітників. 
Сю1ад нового правління Полтавської губернської спілни 

споживчих товариств було сформовано на зІзді уповноважених. 

що відбувся в ;~иr1иі 1921 року. І з 226 делегатів з'їзду з 
вирішальниl'\r голосом комуністів числилося 140 і позапартійних 
- 86. Із усієї кількості делегатів вищу освіту :\1али 22. середню -
67. нижчу- 87 і домашню- 50. Кооператив~шй стаж від 1 до З 
роІ\іІ3 мали 180 осіб і понад З ро1си - З 1. Серед делегатів 

найбільше було службовців - 126: хліборобів числилося 40 і 

робітнинів - 34. інших категорій - 26. За віко:-..t делегати були 
досить молодими: до ЗО років - 1J4. 30-40 років - 81 і понад 40 
років- 31. Ще одна характерна риса тогочасного складу вищого 

керівного органу споживчої кооперації губернії - це те. що із 

226 делегатів чоловінів було 220. а жінок - лише 6. 
З"їзд обрав правління губернської Спілки споживчих 

товариств у складі 9 осіб. З них у попередньому с1шаді правління 

був тільки М.Фили11ович. Членами правління обрали тільки 

чоловіків. 4 з них були членами КП(б)У. решта - позапартійні. 

Наймолодшим за ві1<ом Костянтииові Величку та Миколі 

Филиnовичу було 27 років. найстаршому Данилу Наголкіну -
41. Головою правління обрали 29-річноrо Ми1<0лу Федоровича 
Жмурка. члена КП(б)У: він мав вищу освіту - закінчив 

математичний факультет: детсий час працював у Золотоніській 

кредитній 1<0операції і в радянських установах. 

•Старих робітни1<ів кооперації. - повідомлялося тоді у пресі. 

- нкі були непригодні в нових умовах. хвиля революфйної 

боротьби замінила новими робітн~-шами•. Н а жаль. не тільки 

замінила. З часом чимало з них були фізично знищені . Дмитра 

Івановича Шульгу репресовано за вигаданою у 1930-1931 роках 
справою про •Український національний центр•. До арешту він 

мс1111шв у Кисві і працював завідувачем фінансового відділу 

Вссу~.;раїнського фотокіноуправління. 
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Васuль ГРАБ (Полтава) 

СПРАВА ОТАМАНА АНДРІЯ ЛЕВЧЕНКА 

д 
О кримінальної спраси Андрія Левченка. що 

зберігається~ архіві УСБУ в Полтавській о. бласті. доступ 

був закритии. Лише після Указу Президента України 

Віктора Ющенка від 16 травня 2005 р. •Про увічнення пам·яті 
видатних діячів У1<раїнськоі Народної Ресnубліни та Західно­
Української Народної Республіки• No 793 /2005 автор добився до 
неї допуску. 

Вона складається з 3-х томів . сторінки яких мають 

наскрізну нумерацію. і поєднує матеріали порушених у різний 

час: 

- безпосередньо справи Андрія Левченка: 

- справи •обвиняемь1х в укрь1вательстве и связи с 

бандитами бандь1 Левче1шо и соучастнинами убийства двух 

сотрудников особгруппь1: І} Марченно Авдотьи и 2) Марченко 
Устинии• . початої 11 березня 1922 р. і закінченої 18 квітня 
1922р.: 

- справи •оставшихся члеиов бандь1 Левченко и 

Погорелого• . початої 1 квітня 1922 р. і закінченої 25 квітня 
1922 р.: 

- справи Соляника Семена. звинуваченого •в сокрь1тии 

документов атамана бандь1 Андрея Левчею<а•. початої 1 О серпня 
і закінченої 14 серпня 1922 р.: 

- справи Колесника Якова. Миrулі Семена та ін. [ 1). 
Та1<а джерельна база дає можливість заповнити прогалини 

біографії отамана і уточнити деякі факти перебігу 
організованого ним повстання. яке було партизанською формою 

військової боротьби УНР за визволення У1<раїни від окупантів. 

Уперше воно висвітлене в ЮіИЗі •У боротьбі за волю Украіни (2) 
В. Ревеrу1<а. я1шй. одначе. не міг використати перелічені 

джерела через відсутність доступу до них. 

Андрій Іванович Левченко народився 1 жовтня (ст. ст.) 

1895 р. на хуторі Перепелиця Кишенсьної волості Кобеляцького 
повіту в сім·ї хлібороба . На цьому хуторі його батьно. Іван 

Никифорович. та мати. Оксана Терентіївна, мали до війни 

І 914 р. 15 десятин землі. пару коNей і дві корови. [ 1. т. 3. арк. 
888: 11 ). Дата народження підтверджується. леrітемацією. 
виданою у грудні 1919 р. командою етапу галицької армії. про 
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те, що А"щрій Лсвчен1tо. 1 жовтня 1895 р. народженнл, 
•nриділе11ийдо Відділу для освіти при К.Е.Г.А.• (1. т. 3. арк. 101 61. 
Місце народження та соціальни1~1 стан зафіксован і в ан 1<еті 

заарештованого. nротокодах допиту і вироці ревтрибуналу [ 1. 
т.3.арк.888.903.1016. 1352]. 

Автори книги •Дорогами Нестора Махно• А.Білаш та 

В.Білаш помилково місцем народження Лев•1енка 1-1азивають с. 

Солошино [11. с. 591]. Вони подають і інші хибні біографічні 
відомості про нього. 

Андрій закіичив 6 ~<пасів гі.миазїі. У 191 6 р. близько 7 місяttів 
навчавсн у військовій школі в Києві [ 1. т. 3. арк. 903: 12 с. 5]. після 
чого в чині підпоручика його відправили на фронт. Під час 

Гетьманату вступив у Чор11оморсь1<у дивізію. де був помічником 

началь11ика господарської частини 2-го Чорно:\10рського полку. 

З цим полком приєднався до повсталих січових стрільців , серед 

яких перебував Петлюра. Разом з осадним корпусом Коиовальця 

брав Київ. У 191 9 р. бився з Червоною армією і денікінцями. 
номан.цуючи у чині сотника кавалерійсьни:\<І полком 2-ї дивізії 

(після злиття з військо:\1 Запорізької Січі перейменована на 

1 -у}. Перехворівши на тиф. у грудr1і 1919 р . перебував у •відділі 

для освіти при К.Е.Г.А.• . 

Відкинувши пропозицію об'єднання з денікінцями . 

перебував у польській прифронтовій смузі (Ушицький повіт}. 

r<уди був направлений І<омандуванням Галицької армії длл 

організації повстання проти поляків. У січні 1920 року завдя1ш 
зв'язкам з галичанами дістав від коменданта Жмеринки. 

зайнятої частинами Червоної армії . перепуст1<у І прибув у 

Кобеляки. Тут став на посаду зав. мобілізаційним відділом при 

повітовому війсьиовому комісаріаті [ 1. т. 2. арк. 806: т. 3. арк. 
903]. 

Займаючись мобілізаційною роботою. зокрема 1<омплекту­

ванням І<авалерії. і роз'їжджаючи по повіту. створив розrалужену 

підпільну організацію на чолі з повстанським комітетом. 1.;уди 

увійшло 20 його однодумців. які своє завдання вбачали в 
боротьбі за розбудову у1<раінсьноі державності та інтереси 

трудово1'0 народу. Зв'язався з Губернським повстансь~..им 

хомітетом . організатором якого був відомий українсь1шй 

скудьптор Михайло Гаврилко. котрий. я1.; і Андрій Левченко. 

прибув на Полтавщину із Західного фронту І І. т. 3. ар1с 909: 1 О]. 
Враховуючи його діяльність до прибуття в Кобешши. можна 

припустити. що означена робота була узгоджена заздалегідь з 

військовим керівництвоr.1 УНР. яке на військовій нараді 4 грудня 
1919 р. під керівництвом С. Петлюри вирішило продовжити 

визвольну бротьбу партизанськими методами [25]. Про це 
свідчать і подальші події. 
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Збе рі1·ся ці1-:авий пере~-:аз про те. як Левчен~-:о форі\1ува в 
повста1-1с1,1шй за1· і11. Ходтз він по селах стру111..:ий. у чоботях. 

1·аліфе і •tиn ільноі\1у nіджа~-:у. Підходив до ю\Оrось із коза~-:іn. 1цо 
стояли на воротах. і питав: • І !ідеш у :11ій загін воювати за волю 

У~-: раїни?• - •Під,)'• . Оце і ucc. Отаман заносив прізвище ~-:озаІ\а у 
блокнот і йшов далі. 

Кобеллuью11й повіт він поділив на райони. призначив їх 
коі\1ендантів. од11иі\1 з rо.1овних завдань яких була боротьба з 
1-:р11!\1і11аЛЬНИі\І бандИТИЗ:\ІО:\І. . 

Ко:1-1ендантом 1-го району. Кишенського. призначив Івана 
Гречана. мешканця хут. Гречани. 

На чолі 2-го району. що охоплював Сокільську і частииу 
орощанської волості. поставив Я~-:ова Шкуро. мешканця хут. 
Прос~-:урово Сокільської волості. 

3 - й район очолював Ми1<ола Пасічний. що жив у с. 
Бабай11:івці. а І\Омсндантом 4-го став Володимир Гре чан . 
~ешкансць хут. Гречани. В цей район входили частини 

Ки1uенсь1юї і Озерсь1<0ї ІЗ0110стей. Тут :v~істився і штаб Левqею<а. 
Крім підтрим1ш порядн:у. КОN1енданти поІЗідомляли про стан 

справ у районах. появу нових людей тощо. а таІ\ож 
влаu 1тооуоали на постій партизанів. які прибували [ 1. т. З. ар1<. 

905-906]. (Подібний 11оділ на •Підрайони• з відповідними 
фу1щілми їх 1·ю:v1ендантів застосовували потім партизани УПА 
на захід1·юукраїнських землях у 1941- 1945 рр.). 

Повстанців Аидрій Іванович називав козаками. а вони його 
- •батьком Левченкол1 • . Переважно це були малоземельні і 
безземельн і коза1< и та селяни. Адже 77. 7о/о меш~<анців 
полтавського села належало до бідноти [9. с. 111 І . Зокре:v~а. в 

Кобеллцьr-:ому повіті. за даними перепису 1900 р .. і з 33504 
господарств безземельних і таких. що не мали орної землі. 

налічувалося 8870 господарств: таких. що мали менше J - і 
десятини землі - 2469: від 1 -ї до 3-х дес. - 8317: від 3 до 6 дес. 
- 6661 : від 6 до 9 дес. - 2806: від 9 до І 5 дес. - 193 1: від 1 5 до 
50 дес. - 1883: 50 і більше - 298. Отже. понад 15 десятин землі 
мало 11ише 2181 господарство із 33504 (17. с. 214-217). 

Без урал-уnання І\ількості членів сімї важко робити висновки 
про їх заможність. Бать1<0А. Левченка мав десятеро дітей: 5синів 
- Павла. Федора. І).>игорія. Андрія. Степана і 5 доqок (їхніх імен 
у справі немає) І І . т. 3. а1ж . 888). і його сім·ю можна віднести до 
середняць1сої. 

Готуючи гtовстання. отаман встановив зв·язки з 
повстансь1<Ими комітетаl\ІИ і загонами. ЯІ<і у ІЗелюсій 1<іль1сості 

1Зини1-;ли ще /to його гtояrн1 в повіті. Він зв·язався з 

Переволочанс 1,юн111 загuном. ~:ший очолював Андрій Матяш. із 
:-1агоно:11 міС'тсчн:а Кишеньr<и. що налічував до 150 партизанів. 
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Його організували Новоха ць1<ий. Литвиненко і Гре чан. Ї:-.1 
доручив створити підпільні осередки у селах Солошино. 

Просяниківка і Озера. що вони і зробили. Кожний осередок 

налічував І О підпільииІ\іА . Значними організаторами 

повстанців були Дмитро 13среща1,, Петро Погорілий [ 1. т. З. арк. 
905]. сотник Яків Колісник (І . т. 2. арк. 80 І]. 

Провівши попередню роботу. Левченко налагодив 

повстанські комітети у волостях Маячській. Кустоловській та ін. 

У Кустоловській організатором був Садовий: у містечку 

Санжарах - місцевий мешканець Красноус. Вони стали також 

членами Кобеляцького повстансь1сого комітету. Інші його члени: 

Микола Тристан - організував загони в Бригадирівській і 

Бреусівській волостях. а Пилип Димич та Іван Дейнека - у 

м. Кобеляках та його околицях. Микола Тристан. крім того. був 

безпосереднім комендантом загону Левченка і його агітаторо:-.1. 

За півтора мі сяця оргаиізаційної роботи під проводом 

•батьІ\а Левченка• перебувало до 5000 партизанів. готових до 
повстання. Швидкому створенню загонів сприяли давні козацькі 

традиції. вели~са здатність до самоорганізації і самоврядування. 

дух і досвід вільного 1созацтва. обурення nолітикою більшовиків. 
До ор1·анізованого виступу в різних місцях періодично 

виникали збройні сутички селянсь1<ої самооборони з 

продзагонами та міліцією [21. с. 99]. 
Мешканець Кобелт<. прикажчик Матвій БобошІ\о. який 

регулярно вів щоденник . І 3 травня 1920 р. занотував: •В 
Хорошках появился повстанческий отряд. которь1й напал на 

проходящие части красноармейцев и убил многих. Посланнь1е 

части. с артиллерией. бились несколько дней и. кажется. 
результата никакого. хотя они (большевики) говорят. что всё 

ликвидировано• [4. с . 223). 
Загальне повстання Левченко розпочав 24 травня 1920 р. 

(1.т. 3. арк. 910]. 
Вірогідно. ця дат;:~ бу.'І <l погоджена з Всеукраїнським 

повстанським комітетом. адже навесні 1920 р. проти радянської 
влади вистуnила галицька армія і одночасно з цим перейшли у 

наступ поляки (8. с. 47). Повстання охопило всю Кобеляччину. 
Радянську владу в повіті фаІ\тично ліквідували. Тримався лише 

більшовицький гарнізон у місті Кобеляках. Стягнення 

nродрозверстки припинилося. Червоний загін. який виїхав за 

хлібом і худобою на хутори Даш1<ів1<а і Гречани. був розбитий. У 

бою загинуло 22 червоноармійці . Хутір Гречани повстанці 

оберігали надійно. Сюди вони зоозили зерно. щоб обміняти його 

на зброю. 

4 червня М. Бобошко 1со~-1статує. що поляки дійшли майже 
до Кременчука. І липня пише: •О1соло города убито. говорят. 6 

. 125 . 



І 'І 

чел. ~1иницио~1сров с агентОі\І милиции Степанченком• . а 4-го. 

що •часа в 2 fючи начnлась сильная ружейная и nу,1смётная 
стрельба. которая продолжаласьдо З ч" n затем nсё стихло: утром 
узнали. что 11а город бьто нападение повста11цев. но их отбили. 

Город обьявлен на осадном положении• [4. с. 228). 
Після відбиття нападу червоноармійці разом із чекістами 

провели в Кобелянах повальні обшуки. арештували близь1ю ЗО 

заложників [4. с. 229] і без суду розстріляли частииу членів 

підпілля: Д.Никоненка - старшину ар;\Іїі УНР. П.Марченка -
командира загону поnстанців. І .Дейнека. І. Чернівецького та і1і. 

[7. с . 34). 
Загін .Іf<иводера отаман послав до Верхньодніпровська. де 

теж підняли повстання [ 1. т. 2. арк. 808]. 
Паралізувавши дії радянської влади в повіті. партизани 

здійснили рейд через усю Полтавщину. У рейді брало участь 600 
піхотинців і І 50 кіннотників при 4 кулеметах. Повстанці 
пройшли через Малу Перещепину - Говтву - Хорішки -
Решетилів1<у - Опішне - Білоцерківку і майже досягли 

Переяслава. На Переяславщині до них приєднався загін отамана 

Чорного (Тhврила Курати). який налічував близько 500 •юловік 
піхоти і 250 кавалерії [7 . с. 36]. Зберігся ру1<описний документ 
тих часів - аркуш паперу розміром 140х 160 см. на якому 
хімічним олівцем написано: •Отаману Левченко. Я зі своїм 

загоном підлягаю під Ваше кирування. Отаман Чорний. 4/ХІІ 

1920 рік» [І. т. 3. арк" І 025]. Очевидно. Чорний виконував наJ<аз 
Всеукраїнського повстанського комітету. 

Під час рейду партизани мали бої з частинами Червоної 

Армії. здійснювали напади на радянські уста нови. с1<ладитощо. 

Помилково в районі с. rупалівни вступили у збройну сутичку із 

загоном Махна. Після порозуміння Махно запросив Левченка на 

переговори. але отаман уникнув прямого контакту. 

остерігаючись розстрілу. Пильність його не підвела. Автори 

книги •Дорогами Нестора Махна• повідомляють. що •1<0миссия 

антимахновских деJІ» засудила Андрія Левченка до розстрілу 

начебто •за антисемістські погляди і част1<ові погроми•. а загін 

до роззброєння (11. с. 427]. У той час Левченко вважав Махна 

безідейним. Їхні погляди щодо розбудови влади в Украіні 
розходилися [ 1. т. 2. арк. 808]. 

Повстанців Левченка активно підтримувало населення. 

Майже кожне село. - свідчив отаман на допиті. - •вьщавало 

приговор о том. что они все поддерживают зто восстание• . 

[І. т. 2. арк. 807). 
Під час напа·ду на волосний комісаріат БабайкJвки 

А.Левченко дістав поранення в руку. Допомогу йому надавала 

козачка Марфа Дридж. яка мала медичну освіту і виконувала 

- ] 26 -

обов'яз1н1 л ікаря і розвідниці загону [ l. т. 2. ар1\. 452: т. З . 

арк. 1064. 1069]. 
На зиму Левченко військо деІ\1 Обілі зував . При ЦЬОІ\ІУ 

кулемети закопували. а іншу зброю коза1ш бра.1и із собою [ 1. т. 
3. арк. 907\. Так само і майже в той самий час робив отаман 
Степової дивізії Кость Бла1шп1ий. ю<ий І(іяв на правому березі 

Дніпра [5. с. 82]. 
До боротьби з повстанцями бі,1ьшовицьке керівництво 

ставилося •по-науковому•. прискіпливо вивчаючи соціальні 

процеси . Про це свідчать питання. я1<і чекісти поставили 

заарештованому у серпні 1920 р . Михайлові Тою1реnському. 

колишньому голові губернського земства. якого вважали 
керівником Полтавського повстанського ко~1ітету : 

- Звотоция социалистической мь1сли на Украине: 

- развитие петлюровщинь1 на Украине и её психология: 

- Петлюра как руководитель и его отношение к УСД и УСР: 

- роль и значение УСД и УСР в развитии петл1оровщинь1 : 

- чем являются кооперативнь1е организации (являются ,1и 

кооперативнь1е организации чисто кооnеративнь1ми или они 

имеют. может бь1ть. по своему составу и политическими 

организациями). В связи с зтим. какую они играют роль: 

- имеет ли под собой почву повстанчество и какую 

(психология и идеология повстанчества. откуда получаются 

средства nовстанцами) [19. с. 282]. 
Зимою Левчею<о готував новий рейд. Він мав зв'язок з 

Партизанським Повстанським Штабом у Львові. який очолював 

генерал-хорунжий Юрій1Ютюнник. 

Від командувача Південної групи повстанців отаман 

отримав підбадьорливий лист. •Вата:нщу І<обелю<сь1<ого району 

Левченко. 

зв·язок Ваш Кривуля Андрій з'явився в мій штаб 27 жовтня 
б.р. 

На~<азую надалі провадити Вашу працю. Необхідно щоб 

отряд Ваш складався з цілком національносвідомих людей. 

Передавайте людям свого о[тряцу) . що Уряд У. Н. Р. на чолі з Паном 

ГоловNим Отаманоі\1 Петлюрою бореться за визволення своєї 

Батьківщини з повною вірою в те. що вже не далеко той час. коли 

наш рідний Край звільниться від усіх ворогів - окупантів і 

настане пора кращого вільного життя . Чим завзятіше будуть 

боротись в тилу ворога брати повстанці. тим скоріше прийде 

воля України. Бажаю Вам усnіл'}' в спільній нашій боротьбі з 
ворогом за визволення Батьківщини. 

Командуючий Південною !рупою Повстанців /під11ис/ 
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Начапьник штабу сотtн1 к Смапений /під11ис/•: печатка 

ко1\1ющу10чоrо Південною rрупою повстанців з ;щмю11 rербо:1·1 

УНР р. т. З. арк. 1020]. 
І Іове повстання на Украї11і ПП штаб планував на траве11ь­

•1ервень 1921 р. (8. с. 48. 49]. Левченко виконував розвідувальні 
занданнл штабу. формував заrони. У квітні його призначили 

начальником L4-го повстанськоrо району. Мандат про 

11риз1~ачення зберіrсн. Ви1юнаний він друкарською машин1<0ІО 

на илаптику полотна розміром 80 х 95 мм. Повний його текст 
такий: 

•Пану сотни1<у Лев•1енко. По наказу Головного Отамана 

uійсь1< У.Н.Р. С.Петлюри. ви призначаєтесь начальни1<ом 

І 4 повстанчеського району. який входить в склад 3 группи. -
14 квітня 1921 р. Генерал-хорунжий - /підпис/ 

Начальник відділу сотІник] /підпис/• р. т. 3. арк. 1023]. 
На іншому клаптику з такої ж тканини і такого ж розміру 

чорним барвником. схожим на туш. на:11альована карта •XIV• 
району. Межі його проходять з півдня на північ по таких 

населених nуюпах: Потоки - Іадяч. далі - на схід. через Більськ 

і північніше Охтирки - до Ясного. звідти - на південь. через 

Колома~<. до Конста~-пиноrрада. а від нього - на захід . через 

Кобеляки. до Потоків. На звороті 1<арта завірена написом 

фіолетовим чорнилом: •Пеnно: нач. орг. відділу 14/IV Сот(ню<] І 
підпис/ р. т. 3. арк. 1024]. На 1<арті за межами 14-ro району. на 
півночі. стоїть позначка •ХІІІ р.•. а на сході - •XXJI р". які. 

безумовно. означають розташування відповідних повстанських 

районів. 

Згідно з наказом ПП штабу. партизанські загони 

чисельністю менше І ОО багнетів повинні об'єднатися в сотні. 

4 сотні - в курінь. 4 курені - в полк. полки - в дивізії. дивізії -
в корпуси. Командири. до командира полку включно. повинні 

обиратися. а командири дивізій і корпусів та їх начальники 

штабів - призначатися Всеукраїнським повстанським 

1<0мітетом І 18). Усі повстанські сили Полтавщини вливалися в 

1 -й Повстанський Полтавський корпус [1. т. 3. арк. 104]. 
Петлюра діяв. незважаючи на вкрай несприятливі 

обставини: 18 березня 1921 р. Польща уклала з більшовиками 
Ризький договір. За яки:-.1 загарбники уклали мир і поділили 

українські землі між собою (22. с. 143-149]. Це означало 
безперспективність подальшої партизанської боротьби. одначе 

з початком літа повстанІіЯ вибухнуло з новою силою (23]. 
Полтавщина перетворилася на суцільний воєнний пJІацдарм. 

n1ів народу посилився розв'язаним більшовиками на Україні 

голодомором /2. с. 24. 26. 28: 3. с. 32: 6. с. 36: 15. с. 217-218: 20. 
с. 99). fОлодкосив нещадніше. иіж кулі. Це було цJлесnрлмоване 
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винищення украї~н·ько1·0 села як носія націон.~:1ьиої свідО;\JОСті. 

традицій. ;:шу:11у.1нтора е1<оно:11ічної с·11;1и дер;ка1т . rюстача.1ьш1 -

1'а трудсвих і війсь1ювих ресурсів. Знищити село - означало 

знищити націю. 

Полтавщину заnоJІонили війська. що виві:н.нялися з фронту. 

У повіти посилались каральні загони. З1·адан ий 11а:-..1и М .Бобошко 

13 жовтнн 1920 JЮІ<У записав у ЩОДСІ·ІІІИІ<у: •ПОСJІаІ-І!ІЬІе в уезд 

карательнь1 е отрпдь1 тnорят. J{IO\ псредшот. ужасьr. І !о ночам 

виднь1 большие зарсва. жrут нассление• [4 . с .. 238). Спалю1и і 

хутір Перепелицн- вотчинуотаманаЛсочею;я [І. т. З. арк. 903]. 
Це передбачала •Коротка інструкція no боротьбі :з бандитизмо:\І 
на Україні• І! І . с. 526-5281. 

Партизани відповідали збройни:\'1и наnадю1и на 01,ремі 

військові частини. продзагони. заліз1111чні станції тощо. 

розповсюджували звернення до населеннл із закликами оести 

боротьбу за са:-..1остійну Україну. На станції Нові Санжари 

роззброїли військовий ешелон. Захопили куJІемет11. гвинтівки. 

набої р. т. 2. арк. 81 О]. 
Наприкінці 192 1 р. ПП штаб додат1юво передав Левченкові 

загони Новомос1<овсько1·0 та Верхн1,одиіпроnського повітів. 

Об'єднаний загін отримав назву «Запорозь1ш Січ". На боротьбу з 

ним кинули 56-й стрілецький поли 7-ї ВоJІодимирської дивізії. 

ряд інших частин Червоної армії . особливу маневрену групу по 

боротьбі з бандитизмом Полтавської губЧІ{ у складі 3-х сотень 

кіннотників та 100 піхотинців при 6 кулеметах [ 16. арк. 26їа]. 
яка протягом січня-лютоrо 1922 р. заарештувала понад 400 
учасників збройного повстання (6. с. 38]. 

Драматиз"1 подій передають звідомJІення губоиконко:1·1у по 

прямому проводу до НКВС. 
•Сводка <".> с 16 по 22 января 1922 r. 
Кобелякс1шй . Борьбь1 с усиливающимся бандитиз:-.1о:v~ 

Уисполкомом вьrдслена Политтройка. Деревне Солошино 
Озерской волости состмr.'1( ~•тнадцатичасовой бой бандой 

Погорелого 16 человек. Поrорель1й. его помощник Стеu1енко. 
пять бандитов убить~. четверо захвачень1. nзять1 докуі\1снть1 

воззваний• [ 13. ар1\. 881. 
•Сводка < ... > с 23 по 29 января 1922 г. 
Кобелякский. І-Іассление уезда укрь1вает бандитов севере. 

Особенно 1<омнезамь1 борятся бандитиз1110:-11 са:11оохрань1 . 

Продолжается ликnидация банд Погорслого Левченко. Облавь1 

Кишенской и Сокольской волостях задержано до 400 
соучастниJ<ов пропус1<аемь1х политтрой1юй• І І 3. арк. І 02]. 

25 лютого Особлива Надзвичайна Політтрійка по 

КобеляцьJ(ому повіту під началом голови губЧІ\ Лінде ухnалила 

постанову про розстріл 22 повстанців. серед них секретrюrо 
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співробіт11и1<а Іuпна Повода. який інфорІ\1ував повстанців про 
інших секретних співробітників. кучера Н:ишенсь1<ої райІ\1іліції 
і розвідника nідпіпьників МихайлаДе.мченка. розвідника Петра 
Бідсш<а. котрий nовідОі\ІЛЯВ повстанців про рух червоних 

частин. сп іробіт1шка Верхн ьодніnровського Політбюро 
Олександра Заїку. що постачав 11овстанців набоя:1·1и. та ін. 
Більшість розстріляних мапи вік 19-25 років. 

Заслуговує на ува1·у склад •політтрійки•. що ухвалила вирок. 

Кріі\1 голови губЧК Лінде. до неї входили ~·олова виконкоl\1у 

Сердюк і секретар Уnарткому Мотузка. Участь у засіданні брали 
•особоуnолномоченнь1й П.Г.Ч.І{. по Кобелякскому уезду 
т. Максимович" він же-начальник особливої маневреної групи 
по боротьбі з бандитиЗl\ІОМ. а також командир 56-го полку 7-ї 
Володимирсь1<0ї дивізії Константинович [l. т. 1 арк . 2. 38 1 \. 
Че1<ати об·єктивності та справедливості розгляду справи від цих 

членів було марно. 
На хуторі Гречани Кишенської волості за рішенням 

політтрійни розстрілюш Максима гречана та його сина Данила. 
Федота Чуйка. Петра Малика і Андрія Твердохліба. У рішен11і 
•політтрійІ<и• записано: •вирок привести до ви1<онання о 15 
годині в присутності всіх заарештованих та всіх громадян хутора 

гречаний від 18 до 55 років - чоловіків і жінок». За 2 місяці 
розстріляли 114 осіб [6. с. 34. 38). 

У райони. охоплені повстанням. вводили військові частини 
•на nрокормление меснь1м населением не в счёт продналога• та 

практикували •систему заложничества• [6. с . 35). 
У Бреусівській волості за вбитого голову комнезаму 

розстріляли 10 заложників і 6 осіб. що не виконали 

продрозверстки [4. с. 254). 
Це буJІа жорстока війна. але не •проти свого народу• . я 1< 

подекуди пишуть ще й сьогодні . Для більшовиків і їх влади 

українське село було •~ужим як ідеологічно. так і національно. 
Станом на 1 липня 1922 р. у Полтавському відділі ГПУ (у березні 
ВУЧК перейменували) більше половини співробітників 
складали: росіяни - 63. євреї - 45. латиші - 18 та ін . Вони ж. 
як правило. займали керівні посади. Українською мовою вільно 
володіли лише 54 співробітники [6, с. 47). 

Незважаючи на безжальні методи придушення. nартиза1-1и 

не здавалися. Тоді більшовики пішли на переговори з ними. 

Начальник польового рухомого штабу боротьби з бандитизмом 
ВУЧК у своєму зверненні обіцяв •гражданину Левченко и его 
партизанам• амністію. право вибору місця роботи і проживання 
[І. т. З. ар1с 10261. голова КремгубЧК пропонував •Лев•1еtшо и 
всем его nовста нцам < ... > отрешится от партизанс1<0го движения 
и перейти со своим отрядом на сторону защитьr Сов. 
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Рабоче1-:рсстьннской щ1ссь1-. (Неначе 11е цю масу ота:-.rан і 

захищаR). І та~-:ож гарантував нел.отор1<~н111 ість з правол1 встуnу 

на будь-я1.;у службу за своїм вибором [І. т. З. арк. І 0281. А голоза 
Полтавської губЧК Лі1~дс. що с11інnрацював з Креі\1губЧК. давав 

підле1·ли:11 протилежні на1,ази. а СШ\І~: використовувати 

nереговор11 для арештів і лі1шідації повстанців [6. с. 39-40). 
Аrітвідділ А. Левче1·ша. ЛІ'ий очолював ко.1ишній член 

Центральної Ради і голова Орлицм;оrо повітового відділу 

народної освіти Семен Ми гуля [І. т. 2. ар1<. 80 І j. протидіяв 
роз1v~адницькій діяльності ЧК. про що свідчитьлист-зверненнн. 

Воно яскраво 1·ооорить про с1и~ал. повстанців. до ю-:их долучилися 

представники різних верств народу. і :11ету боротьби. Наводи:-.ю 

витяг з нього як зразок народt1ої контрпропаганди зі 

збереженням індивідуал1,них особливостей люви йоrо автора. 

• ... [)Jяньте навнруги. Що робиться: розстрілюют. грабу101: 
катуют. юну нашу рідн,v неньІ(у УІ<раїну. а ми її сини по:ногаєм 

їрусалімСЬІ(ИМ дворянам руйнуват і під час проливат рj1ш сліз і 
крові наших братів і батьт<ів УІ( раїни < .. . > 

Червоні граки 1>ажут. що повстанці це бандити. що вони 

буржуазія і т.п. Я с1,·ажу. що та1< кажут бандити. які 

працюють в І(расних рядах. а ІJесний ідейт·ІИЙ l(O:\'ryнap цього не 

с1<аже тож бо він баче теж ·ту вели/(у неправду. яку творят 

его товариші по убежденію. Ви був в повстанчесь1;ім отряді і Ви 

знаєте хто у нас служив і служе. там і буржуй. і пролетарій 

иомуніст. і петлюровець - самі різні люди. Короче: пригнічені. 

які побачили велит<у неправду. я1са робиця за довгий час 

революційного барда•Н<а. Вони пішли туди J(увать своє счастье 

і не собі. бо їх чеn·ає І(ОЖНJ' хвилину смерть. вони пробивают 
дорогу кращого світлого будощого для других < .. . > 

Нарід наш в неволі. творить тяжют муки. нещасний. стогне 

під руІ(ОЮ кровожадноrо пала ча. На вас я ще поІ01адаю надію. 

Нумо до праці брати 

Праця з неволі нас виртJс• 

Далі міститься пристрасний вірш. складений. вірогідно. 

автором послання. 

Чому не плачете карії очі? 

Чо:чу потокаі\,tи сліз не льєте? 

Чому вогненними слізьми 1;ривавимн 

Тугу пронлятуто не зальєте? 

Ондечl\и бідная мати 81<раї11оньІ(а 

Дивна прекрасна 11а лихо собі 

Грудьми безсильними стогне нещасна 

Святий велікан у святій Боротьбі 

Онде палає пожежа стихійна 

Ондечю·т морс ирові роалилось 
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І І11в1с1 за 1шrю10 тру11а.\lи и1>риласп 

1/с'бо11снслh1111.'1 вогщ•м запснлось 
ГІщтє мат11 81;раї11а бсзсильная 

/(іїї-І СІІОІ\іЙІfО ЇЙ ,\lіСЦе ).([/ЮТ 

Со1111і не ба•тт. що мати кінчається 

Снлят і не хочуть благання почуть 
Сніт же проклнтії. спіт1, недолюдками 

С11іт >1,:е ДО /Зіну ви ХОЛОГІСЬНИІ\1 СНО!ІІ 

Небо здрігається: Ва.н нені про1<ляттям 

На голову ля;.1;е 11е1;ельни.'1 n·лей,.,,юм 

Чому не плачете n·арії очі? 

Чо.,1у потока.,1и сдіа не льєте? 

Чому вогненими слізьми кривави.,1и 

Тугу лроклятую не зальєте? 
[ 1. т.З. арк. l 092) 
В останніх рлю-:ах вірша неприхована туга. Його автор 

бuчив. що поuстання висиажене і спадає. Частина лартизаніn 
припиниJІа боротьбу. ис з:-.•1іню1очи cnoro ставлення до радянської 
влади. а лише •щоб уникнути дурного розстрілу» . 

Кіль1ш разів Левченно на зборах повстаціn на хуторах 
Гречани . Путь1ш. а та1юж наприкінці грудня 1921 р. в Орлику. 13 

будинку Семена Ми гулі . роз'яснював політику 1<ерівництва УНР. 
висловлював надію на доrюмогу Антанти і заnжди nід1'реслював 

необхідність захисту інтересів самостійної України \ 1. т. І . арк 
1 J - l 2 J. 

Повстанці зазнали ::тачних втрат. 

Андрій ЛевченІ\о перебрався на правий берег Дніпра і 
навесні 1922 р. разом і з Се;v1еном Мигулею з фінтивними 

доку:-.1ента:-.1и з·явився у Катеринославі. Вони ма,~и намір 

подальшої організації підпілля. але од»н із зрадниІ-\ів. боячись 

по:-.1сти. видав їх. 26 березня Левченка заарештували 11. т. З. ар1<. 
886. 888. 896J. 

На допитах у Катсринославсь1,ій губЧК він визнав. що у 
травні 1920 року підняв проти Радянської влади повстаннн лід 
національним прапоро:-.1 і що за лереконання:-.ш він націоналіст­

соціаліст. nетторівець 11. т.3 . арк. 90Зj. ДоІ\ладно розповів про 
свій бойовий шлнх . 

Судовий процес у сnраві Левчею<а та інших відбуnся у 

Полтаві у період з 25 лютого по 8 березня 1923 р . У зв'язку з 
позитивним стаnленням населення до •бандитів• після другого 

засідання {11роцес 11роводили у щойно збудованому Народному 
домі ім. В.Г. І<ороле1ша. використовуючи у політичних цілях ім'я 

nіломого пис1.ме 11ника-демократа) вхід до зали засідання 

встановили аа nереnустками . 
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Судові репортажі в газеті йшли під заголоn1ю:-.1 •Дело бан;).1,1 

Левченко•. Підсудні виюtими себе не nизнс.шали. Дивно зRучать 

слова репортажу про те. що Леnченко. •вернувшись с фронта в 

КобеJ1Я1<с1шй уезд. из;v1енил Советской нла сти• ( 12. с . 5 ]. адже Я1' 
вояк армії У1'раїнської Народної Республі1<и ві~-1 боровся проти 

окупаційної влади. 

На процесі йому намагалися нав'язати політичну дискусію . 

Цікавилися його стаnлення"-1 до боротьбистів. Відповідати на 

подібні питання він відмовився. Сказав. що екзаменуватися з 

політгра:\ІОТи не бажає ( 12. с. 5). 
8 березня 1923 р. о 22 годині Полтавський губернський 

ревтрибунал засудив отамана Андрія Левченка і його соратників 

до розстрілу. По закінченні г1роцесу до Харкова відправили 

телеграму: 

•Харьков 

Верхтриб 

8 марта двадцать два часа расстрелу крестьяне Левчен1'о 
Андрей Иванович 26 лет Полено Василий І<арнеевич 21 Гречан 
Дмитрий Вонефатиевич 26 Мигуля Семён Максимович 36 
Твердохлеб Илия Прокофьевич 34 Перепелица Иван Петрович 20 
Гречан Степан Тарасович ЗО статья пятьдесят восем. 

Пред трибунала (п ідпис)• (1 . т. 3. арк 1363). 
Повстання придушили. Пораз1<и воно зазнало через 

недостатню консолідацію нації. нещадний червоний терор і тorvty. 

що західні держави. зокрема Польща і Франція. на підтримку 

яких сподівався С.Летлюра. не хотіли бачити Україну 

незалежною і не допомагали їй (8. с. 49-55: 24. с. 389-392). 
Аналізуючи причини пораз1<и . С.Петшора писав. що Україна 

постане лише тоді. коли •Укр. Державність закріпеться на горах 

Дніпра і біля Чорного моря• . •Шлях для у1<раїнської державності 

стелеться через Киів• [ 14. с. 39). 

Джерела. літера т. р а та примітки: 
І. Архів УСБУ в Полтавській обл. - Спр. 1 1405. 
2. Голод І 921 -1923 років в Україні: Зб. документів і ;чатеріалів 

І АН Украіни. ін-т історії У1-:раіни та ін.: Відповід. ред. С.В. 
Кульчицький. - К.: Наук. ду.ш;а. - 1993. 

З. Граб В. Промова священи1.;а Зеленцова І І Полтавські 
єпархіальні відомості. - Полтава. - 2002. - Ч. 8. 

4. Дневник приказчика І Упорядники Погсща Ю.В .. Попруга Ю.А. 
- Полтава. - •Фірма •Барз• Инк• - 2005. 

5. Кость Блакитний. отаман Степової дивізії. Збірник 

документів і спогадів. - К.: редtшція га:~ети •Незбори.uа нація•. -
•Просвіта• - 1997. 

6. Органи державної безnеІ\и нп Полтавщині ( 1919- 1991) / 
Упорядники Бабенn·о Л.Л .. Бабенn·о С.С. -га ін. - Полтава . - •АСМІ• -
2005. 
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7. Ревеrу1• В. У боротьбі за волю України (811звольні з.щ1rання 
щ1 Полтшпц1111і 1920-1925 рр.) - Полтава. - ПДГІУ ім. В.Г. /{оролею-:а. 
Ред. г. •ПолтансЬІ·іИЙ tJicиm•" - 2000. 

8. Тют10m1111.: Ю. Й. Автобіографія.// З ;1рхівів ВУЧК ГПУ. 1ІКВД. 
КДБ. - 1998. -№ 1/2. 

9. Як1н1сm·•О М. Соціально-еко110.\/ічне ста11опнще українського 

козацтва напередодні краху російської імперії // Українське 
козацтво: історія. сучпсність. майбутнє: Матеріали науково­
пр:штичної конференції (28-29 траВІш 2004р.) - Полтава: ПДПУ. -
2004. 

І О. Май.\/ескулов Л. и др. Всеукраинскал чрезвЬJчайная ~.·омиссия 
( 19 18-1922). - Х.: •Основа•: 1990. Д. Соловей у кн. •Розгром Полтави• 
(Полтава. - ви-по •Криниця•. 1994) повідомшrє. що повстLн1ський 
1\ОJ\ІіТет у Полтаві 0•1олюп:1в А.А. Геращенко. О•1свидно. м. Гаврилко 
був одни:.1 з організаторіп повстанського комітету. 

11. Білаш А.В. і Білаш 8.Ф. •Дорогами Нестора Махно• - К.: РВЦ 

•Проза• - 1993. 
12. Голос труда від 28.02. 1923р. - № 45. 
13. ДАПО. Ф.Р. - 1503. оп. 1. спр. 84. 
14. Уривок із листа С. Петлюри до Ю. Гуменюка І І Державний 

центр Українськоі Народної Республіки в екзилі: Статті і матеріали. 
- Весел~.·а: фундація Родини Фещенко-Чопівських. 1993. 

15. Несвицький О.О. Полтава у дні революції та в період смути 
1917-1922 рр. - Полтава - 1995. 

16. ДАПО. Ф.Р ОЧ 1503. оп. 1. спр. № 39. 
17 Обеспеченность пахотной землёй хозяйств Полтавской 

губернии. Дополнение к •Материалам подворной переписи 1900 года•. 
Итоги по губернии. - Полтава - 1907 

18. В літературі ·га слідчих і оперативних до1,ументах існують 
розбіжності щодо назв Партизанського повстанського штабу та 

Всеукраїнського повстанського комітету. Так. у кн. Маймискулова 
Л. та ін. •Всеукраинс~.·ая чрезвь1•1айная комиссия ( 1918- 1922)• ПП 
штаб іменується •Главньr.,1 Петл1Qровским повстанческим штабом•, 
а Все.vкраїнсь](ИЙ повстанський комітет - •Всеукраїнським 
центральним повстанчеським комітетом [10. с. 250]. Ю. Т10тюнник 

у своіх мемуарах Центрповстанком називає Центральним 
У1;раінським Повстансьn·и:.1 Комітетом [8. с. 52}. 

19. Граб В. Переслідупаний кооператор (за матеріалами 
кримінальної справи Михайла То1,аревсьR·ого // Полтавський 
краєзнавчий музей: Збірник наукових статей 2004 р. Маловідомі 
сторінки історіі. музеєзнавство. охорона пам'яток. - Полтава -
•дивосвіт• - 2005. 

20. Ревегук. В" Ко•1ерга Н. - В. Г. Короленко і організація 
боротьби з голодо,-.1 192 .1- 1923 рр. І І Полтавський краєзнавчий 
музей: Збірник наукових статей 2004 р . 

21 . Історія міліції Полтавщини (матеріали-доку11·1 енти.) 
Автори-упорядники Погода Ю.8 .. Цвєтов О.Б. -Полтава-ТОВ •Фір!ІІа 
•Бриз• Інк. - 2004. 

22. Зав;~да /. Ризький договір і Укра їна . - К.: Вид. центр 

•Просвіта• - 2000. 
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виношуючи плани використанNя партиза нської боротьби д;н 
подальшої о~.упації У~.·раїни [8. с. 49-52). Петлюра сподівапся п:rани 
поляків використати у своіх цілях. 
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Олександр РОТАЧ, 
ч.'lен сп ілки архітекторів України (Донецьк) 

БРАТИ МИКОЛИ МІХНОВСЬКОГО 

(до історП родини видатного 

украі'НСЬRОГО діяча) 

я 
СКРАВА постать Миколи Іваноnича Міхновського 

( J 8~3-1924). ви~атного українсь~ого громадськ?­
пол1тичного д1яча. одного 1з засновниюв 

самостійниць1<ого рул-у 13 Україні. приnертає увагу багатьох 

сучасних дослідників . Серед матеріалів ю1 цю тему. що 

з'явилися в У1<раїні за часів її незалежності. виділяється 

монографія відомого історика. професора Запорізь1<ого 
університету ф. г.турченка 1• 

Разом з тим до сих пір дещо в тіні залишаються фігури 

рідних Мю<оли Івановича - батьків. братів. сестри та ін . 

Деякі ж із близьких йому людей і зовсім неDідомі широкому 

загалу. У той же час формування світогляду щирого патріота 

та палкого прихильника незалежності України, невтомного 

працівника задля її розбудови почалося. без сумніву. ще в 
ранньому віці Миколи. у родинному колі. Звідси й наш 

інтерес до родини священика Міхновського ( 1823- 1904)2 • 

Щодо дітей Івана Івановича3 та його дружини Олександри 

Федорівни. то тут у сучасних публікаціях мова йде виключно 

про трьох синів (Володимира. Гаврила і Миколу) та доньку 

Надію''. котра вийшла заміж за Якова Васильовича Совачоваr~. 
Що відомо про старшого сина. Володимира? 

Точної дати його народження. на жаль. не встановлено. 

Вірогідно. вона припадає на початок 1850-х років. За 

інформацією •Полтавських єпархіальних відомостей•. у 1865-
1866 навчальному році Володимир учився в 1-му нижчому 
відділенні Полтавської семінарії . але потім протягом двох 

років його ім'я в розрядних списках не зустрічалося. Лише з 

осені 1867 р. Володимир Міхновський знову серед учнів 

Полтавської Духовної Семінарії. але в тому ж самому класі . 

Оскіль1<и за складеним нами генеалогічним розписом 

розгалуженого роду Міхновських інших Володимирів . 

народжених у період 1840-х - початку 1850-х ронів. не 

знайшлося. припускаємо. що навчаю·но сина Івана Івановича 

перешкоджала довготривала хвороба. Перші чотири класи 
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(нижче та середнє відділення) Володимир закінчував 110 

другому розряду. в 1870- 1871 навчальному році навіть мав 
повторно <.:кладати іспит з латинської мови. але два оста нні 

роки вчився відмінно й закінчив семінарію 1873 року6 по 
першому розряду. зі ступенем •студевт•7 . 

Майже відразу ж хвороба знову нагадала про себе . Ось 
що Володимир Міхновсь1шй (на той час у•1итель Гнилиць1,:оrо 
почат1<0вого народного училища Прилуцьноrо повіту) писав у 

зверненні до Преосвященоrо Іоана. єпископа Полтавсь1<0го і 
Переяслав<.:ькоrо : 

«Тяжная болезнь. постигшая меня в начале августа 1873 
года. лишила возможности вовремя обратиться к Вам. 

Преосвященнейший Владь1ко. с нижайшею просьбою о 
назначении учителем меня в какое-нибудь из тех училищ. о 

вакационнь1х местах в t<оторь1х бьшо публиковано в 

•Полтавс1<их епархиальнь1х ведомостях• . Я едва очнулся 10 
сентября . Думаю. что н зтому времени места в училищах. 
прибегнувших н Вашему Архипасть1рско;v~у покровительству. 
бьши замещень1. и я 1-1е смел беспокоить Вас. 
Преосвященнейший Владь1но. своей запоздавшей бь1 
просьбой. В таких обстоятельствах я поневоле должен бьт 
обратиться к Прилу1<сному училищному совету с просьбою 
назначить меня учителем в село fНилицу. Жив я с 15 октября 
в селе rнилице и работая в народной школе. я вместе с тем 
прислушивался к rовору. взглядам и требованиям rнилицкой 

паствь1. Плодом моих наблюдений явилось убеждение. что в 
гнилиц,ком приходе возможно отнрь1ть при народной школе 

вечерние занятия и воскреснь1е чтения. Я уже делал несколько 

опьпов. и они меня радовали. Учебнь1е и письменнь1е 

принадлежности я заимствовал из училищной библиотеки. 

ноторая в моем распоряжении . надеюсь так обходиться и в 

будущее время. Имея и средства. и силь1 принесть лепту в 
деле народного образоnа~ ·. nрипадая к святительским 
стопам Вашего Преосвнщенства. нижайше прошу разрешить 
мне преподавать закон Божий на вечерних занятиях и 
отнрьrть вос1<реснь1е чтения»8. 

По1ш що все зрозуміло. А далі Володимир Міхновсь1шй 
звертається до нерівника єпархії з другим проханням. яке 

здається дещо лунавим: 

«Я также убежден. что толкование евангельсноrо учения 
с церковной 1<афедрь1 . повторяемое и мною. кроме 
священнослужителя гнилицного nрихода. принесло бь1 свою 

дозу пользь1. но представлять всегда исправно свои поучения 

для цензурь1 местному цензору. по невозможности в инь1е 

времена года сообщения и потому. что я не всегда 
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заблаговременно !\ЮГУ приготовлять nоучения ... позтому. 
11риnадал к святительским стопам Вашего Преосвященства. 

осмеливаюсь затруднить Вас и второй просьбой: разрешит1.> 

!\ІНС говорить с церковной кафедрь1 nоучения. nроцензуронан­

~1ь1е тоJІько nриходс1<и1•"1 священником. Местному благочин­

ничес1<ому цеtrзору я буду представлять поучения после того. 

1<а 1< они будут сказань~ . при первой возмож1юсти•9 . 
Незабаром дозвіл було отримано і. no суті. молодий 

вчитель виборов собі право звертатися до простого люду 

більш-менш вільно. без цензурних утисків. Знаючи 

патріотичні настрої родини Міхновсь1<их. можна з упевненістю 

припустити. що говорив Володимир Іванови•~ із селянами не 

тільки про Євангеліє. 

Після Гнилиці В.І .Міхновсь1<ий вчителював у іншому сел і 

цього ж повіту- Тh1Ирянці. яке було розташоване на північ 

від Прилук. майже на межі з Чернігівською губернією. 27 
вересня (9 жовтня) 1877 р. йому було надане священиць1<е 
місце при гмирянській Покровській церкві. а 2 (14) жовтня 
Володимир Міхновський був висвячений у священицький 

сан 10 . Відомостей про цей період життя Володимира Івановича 
маємо дуже мало. Залишилися тільки згадки про те. що 13 
(25) травня та 17-18 (29-30) вересня 1880 р. він обирався 

секретарем (•делопроизводителем •) з'їздів духовенства 

Роменського духовного училищного 01<ругу 11. 
Пробувши майже шість років у ІМирянці. В.І.Міхновський 

повернувся до Гнилиці. прийнявши 17 (29) липня 1883 р. 
парафію Покровської церкви 12 . З 11 (23) жовтня того ж року 
він стає викладачем Закону Божого у ГНилицькому народному 

училищі 13. Відносини з єпархіальним на•~альством у 

Володимира Міхновсь1<ого в цей період. вочевидь. були добрі. 

26 тра вня (7 червня) 1888 р. він був нагороджений 

набедреником 14 . а в 1890 р. брав участь у VПІ-му зїзді 

духовенства Полтавсьrюї єпархії. На вечірньому засіданні 

з'їзду 27 квітня (9 травня) священика В.Міхновського було 

обрано до ком1с11 з фінансової перевірки жіночого 

єпархіального училища 15. що стало ще одним свідченням 

високого авторитету Володимира Івановича серед колег. 

За рік до цього Гнилицьку парафію відвідав 

Преосвящений Іларіон . Це відбулося 31 травня (12 червня) . 

одразу ж після приїзду чільника єпархії до 1)rрівки. де його 

зустрічав І.І.Міхновський. У той день у журналі інспекторської 

поїздки. яка тривала майже місяць. Преосвящений залишив 

запис. із якого ми дов ідуємося про деякі обставини 

тогочасного життя Володимира Івановича. Виявляється. що 

в 1889 році священик В.Міхновський уже був удівцем і жив 
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Са\1Отньо (Ілар іон називає його «ЧеловеІ\ОМ ВДООЬІМ и 
11собре?.1ененнь1;\1 се111ейством • 16). І !ід •1ас сп ілкування 
о.ІЗолоди~rир пообіцяв Преосвящено~1у вести цер1ювний 
літопис і 11родоnжувати опіІ\уватися справою 11ародної освіти. 
і вже 24 листо11ада (6 грущш) того ж ро"у в •Полтаuсью,1х 
єпархіальних відо~1остлх• з'явилося повідо~1лення про 

віщ,риття свя1це ни1.;о:м 8.Міхновськи;\1 •внебогослужебньrх 
собеседований и чтений" я1'і в ідбувалися по недільних і 
святкових днях 17 . 

5 ( 17) траuнн 1892 р. Володю1ир Міхновський отримав 
нове при:н1ачення - до Миколаївсьної церкви села Колісни1\іn 

Прилуцм:ого повіту"'. але там він довго не затри~1ався. 4 ( 16) 
грудня 1894 р. з невідомої причини священик В.Міхновський 
був знову переміщений - н а цей раз до Троїцької цер1<ви 
с.Товкачівки того ж повіту'!!. Незабаро?-1. 6 (18) березня 1895 
р . . він був затuерджений законовчителем Товкачівського 
народного училища20 • У цьому селі Володимир Іванович 
прожив майже 13 років. заслуживши в цей період ще одну 
відзнаку: ЗО червня (12 липня) 1899 р. його нагороджено 

оксамитовою фіолетовою скуфією21 . 

Усі ці зовнішні ознаки тогочасного прихиJІьного 
ставлення до В.Міхновсь1-:ого з боку повніст10 зросійщеного 

є11архіальиоrо начальства. вважаємо. лише приховували 

насправді підозріле і. зрештою. недоброзичливе ставлеиня до 

священика з патріотичними погляда:-.-ш. Адже. як справедливо 

зазиачено ще О.Стовбою22. поза увагою цер1ювних ієрархів 
не могла залишитися діядьність молодшого брата 

В.І.Міхновського. Миколи. який ще зі студентсь1шх часів 
(тобто з початку 1890-х ро1-:ів) став на шлях боротьби за 
національну ідею. Обидва сини Володимира Івановича 
наприкінці ХІХ ст. увійшли до створеної в Полтавсь1<ій 

духовній се:-.1інарії •Української громади• (в J 898 році. про 
я1шй згадує Ю.Коллард23• Оле1-:сандр24 учився в останньому. 
шостому класі семінарії. а Володимир25 -у третьому2с;). 

19 (3 І) березня 1903 р. під час об'їзду дею<их повітів 
губернії Товкачівку відвідав спархіальний наглядач церковних 
ш1<іл протоієрей І уст ін Ольшевсь1шй. На зустр1 ч1 з 

Володимиром Міхновським мова йшла про відкриття у селі 
церковно-приходської школи. Підсу:<.1ковий звіт. надісланий 

Преосвященному Іларіону. містив ряд цікавих для сучасного 
досJІідника замальовок. І .Ольшевський писав: • ... Церковь стои1· 
здесь на весь\>tа обширном погосте. Кроме главного храма. 

там же на погосте в виде отдельного здания стоит 1<аменная 

теплая церковь. Стоит на погосте длинная глинобитная 
постройка под жслезо:vr. 1<отору10 не трудно обратить в теплое 
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nомещение. !<:сть дом церков110-nричтовь1й. устроениь1й для 

священника. но священник в нем не живет. и зтот дом 

закончен. В 1<аждом из зтих трех помещений можно бь1 

открь1ть церковно-приходскую школу: или в теrтлой цериви. 

или rлинобитной постройке. или в причтовом доме. 
Священник обещал озаботитьсн открь1тием школь1. но просил 
помочь им обзавестись мебелью. Учащиеся для будущей 

школь~ найдутся в изобилии. несмотря на существование 
земского училища. Вероятно. уместнее всего здесь будет 

женская ш1<ола•. Архієрей підтримав цю думку: •Желательно. 

чтобь1 священник поскорее озаботился отнрьпием женской 
ШКОЛЬІ•27 . 

У період загальноросійської реакції. що настав після 

подій 1905 року. ставлення офіційних кіл до священиків із 
проукраїнськими поглядами стало набагато жорсткішим. 

9 (22) листопада 1907 р. В.І.Міхновського було переведено з 
рідної Прилуччини. де. за висловом Дмитра Дорошенка. 
українську національну стихію було помітно на кожному кроці. 

до Михайлівсь1<0ї церкви в одному з найвіддаленіших сіл 

Роменсь1<ого повіту - Хоружівці* (тепер Сумської обл.)2s . 
Зауважимо при цьому. що •1ерез 11 днів. 20 листопада 
(3 грудня). син В.І.МЬшовського Володимир Володимирович. 
також священю<. був переведений. навпаки. з Покровської 
церкви с.Калинівки Роменського повіту до Михайлівської 

церкви м.Березані Переяславсь1<оrо повіту29 (схоже. подалі від 
батька ... ). 

У Хоружівці Міхновський пробув майже два роки. Ми не 
знаємо. що саме спонукало Володимира Івановича до виїзду 

звідти. але він наполегливо шукав цієї можливості і. нарешті. 

домовився зі священиком Андрієм Боrдановським про обмін 

парафіями. Від 21.09 (04.10).1909 р. В.І.Міхновський почав 
служити в Спасопреображенсь.кій церкві с.Заочіпськогозо 
Кобеляцького повіту. яке розташувадося на р. Орілі. на кордоиі 
з Єкатерино-славськоІО губернією (тепер територія 
Дніпропетровської області)з '. 

1915 року Володимир Іванович повернувся до рідних 
місць. Після смерті Я.В.Совачова (сестри Надії Іванівни тоді 

вже також не було в живих) 9 (22) квітня він приймає колишню 
батьківсь1<у парафію 32 • Незабаром його затвердили 
законовчителем турівськоrо. Урсалівського та Ільїнсь1<ого 
народних училищзз. 

*В наш час село набуло історичноІ слави як батьківщина 
третього Президента незалежноІ Украіни В.А.Ющенка. 
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Подальша доля 8.І.Міхновсь1<0го nоки що не з·ясована. 
Гаврило Іванович Міхновський ( 1865- І 91 0)3 '. на думку 

Ф.Г.турчею<а. був саме тієІО л10дино10 . яка •надихаюче• 
вплинула на r.·1олодшого брата Ми1<0лу. тоді ще гімназиста­

старшокласника35. Він закінчив Прилуцьку чоловічу гі?.·1назі10 
(1886). деякий час навчався у Київському університеті Св. 
Володимира-з серпня 1886 по 12(24)сі•1ня 1888 на історико­
філологічному факультеті. а з серпня 1894 по І (13) травня 
1896 - на медичному. 

Гаврило був членом київського та бессарабського осередків 
•Братства тарасівців" У середині 1890-х рр. він прац10вав у 
Одеській філоксерній комісії. створеній •Обществом сельского 
хозяйства Юга России• для обстеження бессарабських 
виноградників та боротьби з їх винищувачем - філоксерою. 

На початку ХХ ст. Г.І . Міхновсь1шй повернувся на 
Прилуччину. щоб зайнятися адвокатсько10 діяльніст10. і 23.01 
(05.02). 1903 отримав дозвіл від Прилуцькоr·о повітового з·їзду 
•ходатайствовать по чужим делам. производящимся у земских 
начальников. городского судьи. в уездном с"Ьезде и в губернском 

присутствии•. Одночасно з працею приватним повіреним 
продовжував просвітянську діяльність. підтримував тісний 

зв·язок із прилуцькими гімназистами старшокласниками. 
1904 року Г.І.Міхновсь1шй зробив безуспішну спробу 

отримати місце нотаріуса в м.Золотоноші. для чого витримав 

відповідний іспит. Через рік. 17 (30).08 . 1905. він був 
призначений нотаріусом м.Пирятина Полтавської губернії. 

З 1908р. здоров'я гаврила Івановича різко погіршилося. 
Катастрофічно падав зір. лікарі констатували ураження 
сітківок обох очей. Наступного року сталося кілька 
крововиливів у мозок. утруднилася мова. настала атонія 

кишечника. У ніч на 2 (15) березня 1910 р. Г.І.Міхновський 
помер. Закінчився земний шлях людини. яку Д.Дорошенко 
згадував серед тих. хто •багато зробив для розвитку 

українськоі національної свідомості й українського руху. кожен 
в своїй околиці і особливо вплива10чи на молоде покоління" 

Та чи є повною інформація про чотирьох дітей священика 
Міхновського? 

Перед нами фрагмент спогадів Мусія Кононенка. що 
стосується часів учител10вання Я.Совачова в Турівці: 

•Другого дня я зайшов до батюшки. або. вірніше. до нього 
на кухню. Там я застав трьох хлопців-поповичів. Один був 
ще зовсім малий. білоголовий хлопець. почав пильно на мене 

Зб дивитись ... • 
Спробуємо з'ясувати. хто були ці •поповичі•. 
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ДJІя цього. 110-ncpwe. вста11ови:vю яко:..юга точнішу дату 
відоідин маJІень1<им Мусієм помешканнн священика. І~оли 

х11011чи1\ почав учитися в ш1<0лі? Кононеtщо позначає цей 

період (пов·нзуючи його з приїздом нового вчителн) таким 

чином: •Мабуть. в 1872 році• (с.5 1 ). Оскільии ж Я І( і В 

Васильович почав викладати у 1Урівці. вважаємо. на рі1< 
пізніше. більш достовірною датою початку навчання Мусія 

виглндає 1873 р. Описуючи далі 11ереддень свого прихотr_у до 

•батюш1<и•. автор спогадів зазначає. що «надворі валом валив 
сніг• (с. 73). Наступна ж розповідь у книзі присвячена перu1ій 
сповіді Мусія. яка відбулася на •першому тижні Великого 

посту• (с.75). тобто за 7 тижнів перед Великоднем . 

Підсумовуючи наведене з урал")'ванням того. що Великдень 
l874року припадав за ст.ст. на 31 березня. доходимо висно1жу. 
що Мусій відвідав родину свяще1-1ика. найвірогідніше. у січні 

чи на початку лютого 1874 р. 
Звідси. у свою •~ергу. випливає. що серед •поповичів• не 

могло бути старшого син.а І.І.Міхновського Володимира. ю<ому 
на той час було більше 20 років. та наймолодшого- Миколи. 
який народився І 9 березня 1873 р. (за ст.ст. ) і не мав від 

народження ще й року. Єдиним. чия присутність •біля печі• 
не викликає сумнівів. залишається Гаврило. Але хто ж такі 

решта двоє хлопчиків. яких М.Кононенко вважав синами 

священика? Невже автор спогадів помилився? Чи. можливо. 

ми знаємо не про всіх дітей у родині Міхновських? В 

останньому випадку треба згадати і фразу зі спогадів 

Г.Совачової. Говорячи про скрутний матеріальний стан діда 

(І.І.Міхновського) після смерті •бабуні• (тобто Олександри 

Федорівни). Ганна Вікторівна зауважила: •діти підростали. 
треба було всім дати освіту. П-ять хлопців, материних братів 

(підкреслення наше. - О.Р.]. було одночасно в університеті•37 • 
Є й інші свідчення. що заслуговують на увагу. Так. 

О.Рябінін-Склнревський. посилаючись на неопубліковані 
спогади В.Бо"ровика. називав серед учасників зїзду 

нелеrальної молодіжної організації •Братство тарасівців• . який 

відбувся у Києві на початку 1893 р. (не пізніше І<Вітня. уточнює 
С.Наумов:\$). !і.шJ.:rШ. (підкреслення наше. - О.Р.] І {вана / та 
Миколу Міхновсь1шх39 • Зафіксована в літературі й інформація 
Л.Мацієвича. що •Міхновський Микола й Іван (знову Іван!-
0.Р.] шукали в липні 1904р. Коцюбинського в Алупці. але не 
знайшли його."0 • 

Про якого Івана Міхновсь1<ого йшла мова? Чи не про 

одного з синів Івана Івановича та Оле1<сандри Федорівни? 

Але ЯІ< тоді пояснити. що про нього. здається. не залишили 

жодного слова у своїх спогадах ні Г.Совачова. ні близькі 

- 142. 

друзі та колеги М .Міх11овського? Чи. можливо. зrадува11ий 

Іван Міхновський був більш віддале11 им роди•1ем Миколи. а 
не рідNим братом? Ми перевірили цю гіпотезу. але серед 
багатьох представNиІ<іВ різних гілок роду Міхновських 
потрібного Івана не знайшлося ... 41 

Тоді. можливо. дослідники бу,1и неуважні чи просто не 
ставили за мету знайти відповідь ю1 це витання? Ключеі\1 

до розгадки. вважаємо. слугують ряд1ш з опублі1<0ваного ще 

1931 року щоденнина визначного у1\раїнського rромадсь1<0-
nолітичного і культурного діяча Є.Х. Чикаленка ( 1861-1929). 
Увечері 24 грудня 1908 р. (за ст.ст.) він разом із 
М.М.Коцюбинським відвідали В.М . Шемета. де застали й 
М.Міхновського. Наступного дня. згадуючи емоційну розмову 
з Миколою Івановичем. Чикаленко занотував: «Ну що. думаю. 
як він піде слідом за своїми двома братами - вони вмерли 

божевільними! Ну що, як і третій брат саме оце зараз 
збожеволіє ! •42 

Кого ж із братів М. Міхновського мав на увазі Чикаленко? 
Ми вже знаємо. що наприкінці 1908 р. старший. Володимир. 
був священиком Михайлівської церкви с.Хоружівки 
Роменського повіту. а ГавриJІо працював нотаріусом у 
Пирнтині. Отже. Євгену Чикаленку були відомі двоє інших 
братів Миколи Івановича. що помер,1и десь у середині 
1900-х років. Одного з них. ймовірно. звали Іваном. 

А тепер повернемося до згадуваної фрази зі спогадів 
Г.Совачової. Враховуючи. що Володимир давно закінчив 
Полтавську духовну семінарію. служив у єпархіальному 
відомстві і ніяк не міг навчатися в університеті. доводиться 
висловити припущення про існування ще одного. шостого. 

сина І .І. Міхновського. 

Зауважимо. що й Надія. імовірно. не була єдиною доч1<0ю 
турівсь1<ого священи1<а. Таким чином. попереду пошук 

архівних матеріалів про невідомих ще нам членів родини 
І. І. Міхновського. 

Примітки: 

1. Тур•1€mко Ф.Г. Микола Міхновсь1шй: JКиттл і Слово. - К.: 
Генеза. 2006. - 320 с. : іл. 

2. Деякі епізоди з життя І.1.МЬшовського увійшли до статті: 
Ротач Олександр. Служи,1и славі У1·;раїни (сторінки біографій 
подружжя Василя тп Ганни Совачових) І І Полтавсь1·•а 
Петлюріана: {Число] 6: Матеріали сьомих Петлюрівсь1;:их читань. 
- Полтава. 2005. - С. 152- 153. 155. 188-189. 

З. В.Кривошея неодноразово називає свяще1-1ищ1 Іваном 
Харитонови•1ем (див .. напр.: Кривошея В. Генеалогія украінськ·ого 
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4. Стоиба Олексан,зр. Матеріяли до історіі роцу МіхновсьІ\ИХ 
// Уh·раїнськнй істщm"" - Нь10-Йорк-Торонто-М10нхсн. 1983. -
f tl11cлo} 2-4 (78-80). - С.84: Кривошея Володимир. Родовід 
Міхноисьпих // Украї11сь,..·а генеалогія: теорія. !І"Іетодолоrія. історія 
та практика: Матеріали І генеалогічних •sитань пам'яті Вадима 

Модза.леоського. - К. . 1996. - С.146-147: Турченко Ф.Г. Микола 
Міхновсь1шй: JКиття і Слооо. - С.25. Останній аотор по.,·1иm\ово 
т1аиває дочку священию1 Олімпіадою. 

5. Совачов Я1•ів Васильович (бл. 1851 - квітень 1915} -
свящеfшк Полтаось"·ої єпархії. За1'ін•1ив Полтавсь1;у духовну 
се/І/інарію (1871). в•1ител10вав у Срібнянському і Турівському 
народних початкових училищах Прилуцького пов. Полтавсьs<"ої 

губ. Висвячений у священицький сан 29.08(10.09).1875 і одно•1асно 
призначений помічникО.\t настоятеля до Михайлівської церкви 

с.Свиридівки Лохвицького пов" де прослужив до середини вересня 
1886. Деякий час 0•1ол10вав парафію Ми"·олаївської церкви 
с.Мамаївки Пирятинського пов .. 08 (20).06.1888 переведений до 
Трьохсвятительської церh·ви ~1.Прилук. Від середини 1890-х до 
своїх останніх днів - священю• Всіхсвятської церh·ви с.Турівки. 
Син Сова•юва. Василь Якови•1 (тро10рідний дід автора. 1876-
1924). став військовим лfh·арем. доR·тором медицини. гро1щJ.дсь1шм 
дІя•1ем періоду Української революції. (Більш детально біографія 
Я.В.Совачова досліджена у статтях: Ротач Олександр. Родина 
видатного українця: (До історії роду Сова•ювих) //Полтавський 
краєзнавчий музей: Збірник наукових статей 2004 р. Маловідомі 
сторінки історії. музеєзнавство. охорона пам'яток І Редкол.: 

Волошин Ю.В" Годзснко В.Д" Лобурець В.Є" Мокляк В.О"Парасочка 
0.Г. та ін. - Полтава: Дивосвіт. 2005. - С.445-456: Рота•1 
Олександр. Служи11И славі України". - С.151-156. 

6. Наведена О.Стовбо10 та Ф.Турченком дата закін•1ення 
В.Міхновським семінарії (1874) є помилh·овою (Стовба Олександр. 
Згадувана праця. - С.89: Турченко Ф.Г. Микола Міхновсьтшй: 
>І\.иття і Слово. - С.26). 

7. ПЕВ. - Часть офиц. - 1866. - No 3. - 1 февраля. -
Приложение. - С.5-7: No 15. - 1 августа. - Приложение. - С.5-8: 
1868. - No 16. - 15 августа. - С.585-588: 1869. - No 16. - 15 
августа. -С.683-686: 1870. - No 14. -15 и10ля. - С.523-526: 1871. 
-№ 14. -15июля. -С.410-413: 1872. -No 14. -15июля. -С.504-
507: 1873. - No 15. - І августа. - С.405-407. 

8. Там само. - 1874. - № 1. - 1 января. - С.34-36. - (IV. Об 
открьrтии воскресно-лразд1Jичнь1х бесед). 

9. Там само. - С.36. 
10. ПЕВ. - Часть офиц. - 1877. -21. - 1 ноября. -С.621-622. 
11. Там само. - 1880. - № 16. - 15 августа. - С.350: № 22. -

.15 ноября. - С.471-472. 

12. Там само. - 1883. - Ni! 16. - 15 августа. - С.368. 
13. Там само. - № 22. - 15 ноября. - С.492. 
14. Там само. - 1888. - No 13. - 1 июля. - С.367. 
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15. Там само. - 1890. - N~ 11. - 1 июня. - С.350. О.Стовба 
пом11лково датує що подію 1889 роко.\/ (Стовба Олсhтан;~р. 

Згад,.vвана праця. - С.89). 
16. Там само. - 1889. - No 15. - 1 августа. - С.62 І. 
17. Тю1 само. - 1890. - № 4. - 15 февраля. - С. J 35. 
18. Таи само. - 1892. - N~ 11. - І и10ня. - С.451. Це була 

ротація зі священиком Георгієм Манжевсьh·им. 

19. Там само. - 1895. -IV°!! 1. -1 января. - С. 11. 
20. Там само. - №№ 6-7. - 15 марта-1 апреля. - С.240. 
21. Тhм само. - 1899. -№ 21. - 20 июля. - С.558. 
22. Стовба Олександр. Згадувана праця. - С.89. 
23. Колл ард Юрій. Спогади 10нацьких днів: 1897-1906: 

Українська студентсьh·а громада в Харкові і Рсполюційна 
Українська партія (РУП). - Торонто: Срібна сурма. 1972. - С.44. 
Серед наведених автором спогадів прізвищ членів українських 
нелеrальних гуртків зустрічає.\/о двох Олександрів і двох 
Володимирів Міхновських: у полтавській семінарській •Українській 
громаді• перебували сини Володимира lванов1-Р1а та племінники 
Миколи Міхновських. а в •Харківсьh·ій студентсьh·ій громаді• -
•СТ)'денти ветеринарі!'" Хто саме вчився у Харкові. сказати 
важко. адже Ю.Коллард не залишив жодних пояснень. В.Кривошея 
писловлює думку. що полтавські й харківсь1"і MiXJiOBCьh·i - одні й 
·гі самі особи {1Сривошея Володимир. Згадувана праця. - С.148). 
Але нами розшукані відомості й про деяю1х. інших •кандидатів• у 
•студенти ветеринарі!'•. Ними могли бути: Олександр Васильови•1 
Міхновський (нар. бл. 1882). син паламаря із с.Пищиh·ів 
Золотоніського пов. Василя Васильовича та його другої друп<ини 
Фотіни Григорівни: Олександр Іванович МіХJіовсьh·ий (нар. бл. 1883). 
син псало,"1щика з тих самих Пищикjв Іоанна Омеляновича та 

Ксенії Митрофанівни: Володи.\/ир Олександрови•~ Міхновський (нар. 
31.05/12.06.1868). син священика із с.Мельни1<.·ів Золотоніського 
пов. ОлексаІfдра Никифоровича та Параскеви Аl{дріївни, а також. 
не виключено. інші. ще не встановлені. представники роду 
Міхновських. 

24. Міхновсью1й Олександр Володимирови •~ (бл. 1876 - не 
раніше 1918)- закінчив Роменське духовне училище (1892) та 
ПДС ( 1899). потім. на думку А.Жу,..·а. вступив до Томського чи 
Дерптсьh·ого (Дерпт - у 1224-1893 назва м. Тарту. Естонія: з 
1893до 1918-м.Юр'єв. -Никонов В.А. Краткий топонимический 
словарь. - М.: Издательство •МЬІсль•. 1966. - С.409) університету. 
В.Кривошея. нагадає.,10. вважає. що О.В.Міхновсьh·ий після ПДС 
вступив до Харківського ветеринарного інституту. Аркадій 
Ку•1срявенко. член Полтавського осередку РУП. писав. що 
•Олександр Міхновський ніколи ніякої участі в Полт. Вільній Громаді 
РУП не брав. Олександр під •rac свого перебування в Полт. 
семінарії був ортодо1.:сом-марксистом і входив у марксистський 
гурток. де українство тоді вважалося за єресь. або за щось не 

достойне розумного. порядного і просвіченого хлопця!• (Лист 
А.Кучерявенка до А.Жука від 17.12. 1929. В с·гатті : )Кук Андрій. 
Автобіографія ерупістів: (Продовження) І І Вільна Україна. - США. 
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- 1962. - - Ч. 35-З6. - С.88). Зауважимо. що важко уявити собі 
онука Junнn Іианивн•1п Міхновського марксис1·0:\1. Схоже. й Л.JКук 
nідh·ид11п таку можл11вість. У своїх примітh·ах до згад_уваноr·о 
лис·r·а /\.К.v•1ерявс11ка віп підкреслив. що па початку лютого 

1902 особисто бачив О.Міхновського в штаб-квартирі Полтавської 
організації РУП у домі Комліченків (Архієрейська вул .. 8). h"ОЛ11 
той. разом з інш11.\/и се.\/інnристами. забирав для розповсюдження 
партійну відозву (тобто. нелегальну листівк_у) на день І 9 лютоr·о 
(дата визволе1н1я в 1861 селнн із кріпацтва). А.Жук навіть 
вис:ювив припущення. що Олександр Міхновський .\/ав безпосереднє 
відношення до видання тієї відозви. а можливо. й був її авторО.\J 

(Жун Андрій. Зга.цувана стаття. - С.90). Доречно згадати. що 
саме О.МіхновськиіІ привозив у Турівку (не пізніше 1898) свого 
товариша по семінарії Симона Петлюру. щоб отримати від 
студента Київського університету Василя Совачова інструкції 

для діяльності украінсьh·ого семінарського гуртка (Совачева Гапна. 
Крізь пориви життя: Спогади - війна і визвольні змагання / / 
Наше життя. - Нью-Йор~-:. США. - 1980. - N o 10. - Листопад. -
С.15). Про О.МЬснопського як співпрацівника РУП в період й.ого 
перебування нn Кубані згадував С.Ерастов-Щербина (В 
•Революційній у1\раїнсь1<ій партії• {зі спогадів С.!.Ерастова·Щербини) 
І І Схід: аналіти'ІНО·інформа.ційний журнал. - Донецьк. - 1999. -
NO 7 (31). - JКовтень-грудень. - С.50). Деш:ий •1ас О.Міхновський 
меш1>ав у Харкові. Збереглися відомості про його у•1асть у 
комісіl. яка к·ерувала роботою українського відділу Харківської 
громадсь1;ої бібліотетаr (h·омісі10 від 1908 очолював Микола 
Міхновський). На установ•ІИХ зборах Товариства ім.Г.Квітки· 
Основ"лпеш;а. що відбулися 04 {17).ОЗ.1912. О.Міхновського обрали 
його члепом (Т)'рченко Ф. Г. Микола Міхновський: Життя і Слово. 
- С. 18З. 185). За інформацією В. Кривоше.і. в цей же час Олександр 
Міхновсьh·ий працював помічником присяжrrого повіреного у свого 
дядька. У подальшому він переІхав до Переяслава. За матеріалами 

з Полтавського обллержархіву (Ф.455. - Оп.З - Спр.6З7. - Арк.1 -
4) О.В.Міхновського 8 {21).ОЗ.1916 прийняли до стану присяжних 
повірених Оh·ругу Харківської судової палати (лист Ради 

присяжrrих повірених зазна ченого округу від 23.ОЗ.1916 за № 

1207). Згідно з постановою загальних зборів департаментів 
палати від 4 ( 17).04. на засіданні Лубенського онружного суду. 
яке відбулося 10 (23).05 того ж року. Олександр Міхновський був 
приведений до присяги. Одночасно він викладав законодавство та 
політичну економію у приватному чоловічому комерційному 

училищі Я.С.Шефтеля (Памятная книжка Полтавской губернии 
на 1916 год І Издание Полтавского губернского статисти•1еского 
комитета под редакцией. •1лена комитета исп. обяз. секретаря 
Н.А. Сиесского . - Полтава : Типо-литография губернского 
правления. 1916. - С.ЗОО): В.Кривошея ПОNtилково назвав його 
законовчителем (Кривошея Володимир. Згадувана праця. - С. 148). 
Дружпі стосутт з Василем Сова човим збереглися в Олександра 
Міхновського на все життя. Г.Сова•rова згадувала про його часті 

відвідини (разом з Миh·оло10 Міхновським) їхньої родини у Києві в 
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-
1918 (Совачева Ганна . Кµізь поривм життя: Спогади - війна і 
визвольні з:\Jагання І І Наше життя. - Нью-Йорк. США. - 1981. 
-NO 3. - Березень. - С.14). Подальша доля О. Мію-ювсьh·ого неві,з.ома . 

25. Міхновський Володи.\/ир Володимирови•r (бл. 1879. ?) -
закін•mв Роменсьh·е духовне у•1илище ( 1895). потім нав•rnвся в 
ПДС. Згадується в cmrcl\ax .vчнів се.\/інарП в1тюч~10 до 4-го h·ласу 
(1899-1900 навч. рік). xu•1n •терез два рою1 в єпархіальній хроніці 
названий таким. що •заh·інчив курс ПДС·. Від 02 (15).12.1902 до 
05 ( 18).07. 1903 - псаломщИІ\ Успенської церкви м. Орлика 
Кобеляцького пов.. звільнений за власни.'Vr прохання.\/ (ПЕВ. -
Часть офиц. - 1903. - №2. - 1 О января. - С.З6: № 22-23. - 1-1 О 
августа. - С.469). За твердженням В.Кривошеі. В.В.Міхновський 
також деякий час був студентом Харківського ветеринарного 
інституту. як а1;тивіст РУП перебував під арештом з 

01 (14).12.1903 по 05( 18).01.1904. а у 1906 закін•rив Киівськv 
духовну семінарію (Кривошея Володимир. Зга.цувана праця . ..::.. 
С.148). Чи все це стосується однієї особи. - потребує більш 
ретельного дослідження. але. за попідомленням єпархіального 
часопису. В.В.Міхновський ят; випускниІ\ КДС 06 ( 19). 1 О.1906 
отримав друге місце прн Покровській церкві с. lвахник'ів 
Лохвицького пов. (ПЕВ . - •1асть офиц. - 1906. -№30. -2001стября. 
- С.689). 14 (27).1 О був висвлчеrrий у диякона. а наступного дня 
отримав священицький сан (Там само. - № З 1. - 1 ноября. - С.404. 
406). Проте вже у наступному номері часопису з·явилося 
повідомлення про призначення В.В.Мію1овсь1<ого до іншої парафії 
- Покровської церкви с.Калиrrів1.-и Роменського пов. (Там само. -
NO З2. - 1 О ноября. - С.428). а О 1 {14).12.1906 він був затверджений 
законовчителем місцевого народного у•rилища (Там само. - 1907. 
- N02. - lОянваря. -С.27). Від 20.11 (ОЗ.12).1907 В.В.Міхновський 
- священик Михайлівської цер1;ви м.Березані Переяславського пов. 
(Там само. - № З5. - ІО де"·абрл. - С.871). пізніше -
Преображенської церкви м.Переяслава. Нагороджений 
набедреником {191З) та 27.09 {10.10).1915 Сh)'фіє10 (Та.\1 само. -
191З. -N015. - 20 мая. - С. 1055: 1915. - № 21. - 1 ноября. -
С.1584). 

26. ПЕВ. - Часть офиц. - 1899. - № 19. - 1 июля. - С.500. 
507. 

27. Ta:w само. - 1904. - № 8. - 1 О .\/арта . - С.128-129. 
28. Там само. - І 907. - № З4 . - 1 декабря. - С.829. у 

згадуваних працях О.Стовби та В.Кривошеї назва села подана 
неправильно - •Хорунжівка• (з та1<010 назвою існували населені 
пункти в ТЛобинськОМ)' та Кременчуцькому районах Полтавської 
області). 

29. Там само. - № З5. - 1 О декабря. - С.871. 
ЗО. У єпархіальній хроніці та в зга.цуваній праці О.Стовби 

назва села помилково подана яh· •Зnо•1снське•. 

Зl. ПЕВ. - Часть офиц. - 1909. - NO 29. - 1 О октября. -
С. 744. О.Стовба помилявся. вважаючи. що у Зао•1іпс1:>ке отримав 
призначення син В.l.Міхновсьh·ого (Стовба Олександр. Згадувана 
праця. - С.89-90). 
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32. ПЕВ. - Часть офиц. - 1915. - J'v~ 9. - С. 759. О. Стовба й 
услід за НІІ.\І В.Кривошея nомилкоuо вважали. що і в Турівк.v бyts 

приз11п•1ений син 8.І.Міхновсь1\Ого (Стовб.а Олеn·спндр. Зга,l(УDанп 
праця. - С.90: J{ривошея Володимир. Згадувана праця. - С.148). 

33. Там са.\/О. - № 22. - 15 ноября. - С. І 648. 
34. Детальніше життєвий шлях Г.1.Міхновського висвітлено 

у статті: Ротач Олександр. Пирятинський нотаріус (сторінки 
біографії Гаврила Міхновського) /І Рідний край: Науковий. 
публіцисти•mий художньо-літературний альмапах. - Полтава . -
2006. - Nll 2 {15). - С. 121 - ІЗl. 
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світогляду І І Молода нація: Альманах. - 2003. - № 2 (27). - С. 74: 
Тур•1енко Ф.Г. Микола Міхновсью1й: Життя і Слово. - С.40. 

36. Кононенко Мусій. Спогади І Упорядкування. передмова. 
примітки та літературне редагування П. П.Рота•1а. - Полтава : 

Видавництво •Полтаrза•. 1998. - С. 74. 
37. Сова •rева Ганна. Крізь пориви життя: (Спогади) /І 

Визвольний шлях. - Лондон: Українська видавни•1а спілка . - 1964. 
- Кн.11 (201). - Листопад. - С.1209. 

38. Нау:.rов С.О. Братство тарасівців І І Український 
історичний журнал. - І 999. - № 5 (428). - Вересень-жовтень. -
С.40. 

39. Рлбінін-С1.:ллревський Олександр. Михайло Коцюбинський і 
тарасівці: (З архівних джерел) І І Коцюбинсьn·ий: Збірка статтів 
І За редаюдією Ол.Дорошкевича. - Том перший. - Х.. К.: Державне 
видавництво ·Література і мистецтво" 1931. - С.266. 

40. Козуб С. Коцюбинський у •Братерстві тарасівців• І І 
Твори М.J<оцюбинського: Том Vll: Листування {1886-1906) І Під 
редакцією С.Козуба. - Х.. К. : Державне видавництво України. 
І9ЗО. - С.37. - (Бібліотека українських клясиків). 

41. На сьогодні на11·1 відомо про кількох Іванів Міхновсь1-<их 
відповідного віку. Перший із них. син священиn·а с.Мельників 
Золотоніського пов. Олександра Никифоровича Міхновського та 
його дружини ПарасІ(еви Андріївни. народився ІЗ (25).11.1870 
(Державний архів Чер1.-аськоі області (ДАЧО). - Ф.9ЗІ. - Оп. І. -
Спр.942 . - Арк.159). Можливо. це той Іван Міхновський. що 
успішно заr.-ін•mв ПДС (ПЕВ. - Часть офиц. - 1893. -М 14. - 15 
июля. - С. 755) і 7 (19).09.1893 був fІаправлений до Миколаївської 
церкви м.Іркліїва Золотоніського пов. псаломщиком {Там само. -
М 19. - 1 октября. - С.952). Утім. вже 14 (26).12.1894 він був 
звільнений згідно з поданим проханням (Там само. - 1895. - № 
1. - 1 января. - С.15). На початку ХХ ст. І. О.Міхновський вступив 
до Вищого художнього училища при Санкт-Петербурзькій Академії 
мистецтв. а 18.02(01 .03).1905 обвінчався у рідному селі з Анною 
Макарівною Ніп·олаєвою із с.Глуwилова Вишневолоцькоrо пов . 
Тверськоr губ. (ДАЧО. - Ф.93 1. - Оп. І . - Спр. 1250. - Арк.11 І). 

Другий Іван Міхновський. син священика с.Мойсинців 
Золотонісь1.-ого пов. Іоана Георгійовича та його дружипи 
Олександри Андріївни. народився 12(24).02.1874 (ДАЧО. - Ф.93 1. -
Оп.1. - Спр.973. - Арк.33). Він закін•шв Астраханську духовну 
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семінарію. О 1 ( 13).09. 1898 01-рюrав 11р11зна •1ення псало~rщико.\/ .::хо 
Іоакімо-Анненсьn·ої цернви с.Мойсинціи(ПІ::В. - Часть офrщ. - 1898. 
- № 28. - 1 онтлбря. - С. 713). пізніше був у•1ителе.\/ Мойсинсьного 
народного у•mлища (ДАЧО. - Ф.931 . - Оп. І. - Спр.1 24 І . -Арк.22). 
24.10 (06. 11). 1905 І.l.Міхновський rзис·вя•1ений у дияn·оtщ, ЗО. і О 
(I2. l l}. 1905 став священиn·ом і служив спочатку в Арханrело­
Михайлівській церкві с.Малоі Бурімю1. а потім у рі.::хних Мойсинця," 
(ПЕВ. - Часть офиц. - 1904. - № 32. - 1 О ноября. - С. 704. 707: №' 
33. - 20 ноября. - С. 743). 

Третій (ван Міхновсь1тй. син Мефодія Євдою-rмовича та 
Параскеви Василівни Міхновських із Мойсинців . народився 
26.05(07.06).1878 (ДАЧО . - Ф.931. - Оп. І. - Спр.973. -Арк. 158). 
Про нього відомо тільки те. що в 1919 він продовжував жити в 
рідному селі і займався селянською працею (був •хлебопаwце.ч•): 
02.01.19І9 дружина Тетяна Гала1аіо11івна народидD йому сина. 
також Івана. ЯІ\ИЙ незабаром помер (ДАЧО. - Ф.Р-5899. - Оп.1 . -
Спр.884. - Арк.2. 23). 

42. Чиn·аленко Євген. Щоденник {1907-І917). У 2-х т.: 
Доnу.иентально-художнє видання. - К.: Темпора. 2004. - Т.1 . -
С.32. 
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Ольга СУХОБОКОВА, 

І<андидат історичних наук (Київ) 

КРІЗЬ ЕПОХУ ВІЙН І РЕВОЛЮЦІЙ: 
Н.Я.ГРИГОРІЇВ - ВИДАТНИЙ ДІЯЧ 

УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ 

2 008 РОІ'У виnовнилося 125 років від народження та 55-
з дня смерті видатного громадського і nолітичного 

діяча. nросвітни1.;а. науковця Никифора Яковича 
Григорієва (9.02.1883 - 5.08.1953 рр.). Ці ювілейні дати 
залишилися 1\-tайже непоміченими: особистість Н.Григорієва і 
його активна діяльність. попри досить часті останнім часом 
згад~.;и в історичній літературі. залишаються ще недостатньо 

відомими. Водночас очевидною є необхідність повернення із 
забуття імен українсь1шх наЦіональних діячів я1< важливої 
складової відновлення історичної пам·яті українського народУ. 

Відтак метою цієї публікації є ближче знайомство з постаттю 
Н.Григорієва та вшанування його пам'яті. 

Никифор Якович Григоріїв народився 9 (22} лютого 1883 р. 
у містсчну Бурти Черкась1<ого повіту Київської губернії (тепер­
с. Бурти Шполянського р - ну Черкаської обл.) у бідній 
багатодітній родині сільського вчителя. Від почат1<у його доля 
складалася непросто: за перші три роки свого життя він втратив 

десятеро братів. сестер та матір: батько вчителював у сусідніх 
селах і вдома бував рід1<0. мачуха ж не могла приділити йому 
достатньо уваги. займаючись господарством 1• 

Не дивно. що хлопчина рано подорослішав і вже у ранньому 
віці сприймав світ по-дорослому. по1<ладаючись лише на свої 
спостереження і відчуття. формуючи власну систему цінностей 

та пере1(онань. Так ще у дитинстві до нього прийшло 
усвідомлення соціально-економічного і національного гноблення 
у1<раїнсь~.;их селян та інтелігенції на прикладі власної роди11и2 • 

Водночас Никифор завдяки своєму батькові змалку збагнув. 
що приналежність до вищої соціальної верстви має визна чати ся 

не лише рівнеl\•І заможності. а й рівнем освіти3 • Щойно 

опанувавши грамоту. він не задовольнявся навчальною 

11рограмою буртинської церновнопарафіяльної школи. а 
самостійно вдосконалював свої знання. Зо1•рема. самотуж1ш 
опанував nольську та латинсьІ(у мови . перечитав немало 

історичної і художньої JІітератури ·1 • Та1.;им чином Нин:ифор 
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дізнався npo минуле України. що старанно приховувалося 
настановами імперської освіти. Сnравжнім потрясінням для 

нього було усвідомлення. що Україна. за яку колись воювапи 

козаки. - не міфічна nигадка з творів Г.Сенкевича та М.Гоголя. 

а його батьківщина5. 

До наступного кро1<у у формуванні національної свідомості 

Никифора підштовхнуло знайомство з брошурою Є.Чикаленка 

•Розмови про сільспке хазяйство. Чорний пар та пло}'(озмін-. що 

стала справжньою сенсацією для учнів сільсьтюгосподарсьJ.;ої 

шноли м. Городища. дє він навчався у 1895- 1900 рр. •Ми. 
•мужицькі діти•. почували себе на десятому небі .... - приrадУвав 

він через багато років. - раз та1<і 1<ниж1ш (нау1юво-популярні­

О. С.} пишуться •нашою простою мовою•. то ця мова годиться не 

лише для буденних •мужицьких справ•. а й для вчених. 

вселюдських•6• Відтоді Ни~<Ифор уже свідомо обирав украінські 
книги для читання. серйозно замислювався над становище:\'! 

свого народу. класовими відносинами і навіть робив перші 

спроби відстоювати свої nрава7. 

Перебування Н.ІJшгорієва у Києві ( 1902-1904 рр.). де він 
опинився у пошу~<ах роботи. стало чи не найважливі1uим кро1<ом 

у його самовизначенні. Вирішальну роль у цьому відіграв 

секретар Київсь1<ого сільськогосподарсь1юго товариства. 

економіст. демократ-народник Т.І.Осадчий . Він став учителем 

Никифора у найширшому розумінні. піднявши його суспільний 

кругозір на новий рівень. Під впливом системи ідей та знань 

Т.Осадчого Н.!ригоріів став переконаним матеріалісто:-.1. почав 

вивчати суспільствознавчі дисципліни. захоnився політикою. 

схиляючись до позицій соціалістів-революціонерів. А 

найважливіше - Т.Осадчий прищепив Никифору я~.; 

переконання основоположний народницьний життєвий і 

суспільно-етичний принцип : національно свідома освічена 

людина зобов·язана присвятити життя служінню своєму 

народові . що ототожнювався із селянством. Онтологічні 

передУмови для засвоєння цієї настанови у Н.Іригорієва уже 

цілком визріли: працюючи по закінченні сільськогосподарської 

школи на посаді конторни1<а і помічника управителя маєтJ<У. він 

виразно усвідомив своє бажання допомагати селянам та 

робітника:\18• 

Т.Осадчий влаштував Н.Гриrорієва на роботу до бібліотеки 

Київського товариства грамотності. де той мав доступ до 

широкого кола літератури. пізніше - у статистичний відділ 

управління Південно-Західної залізниці. де була можливість 

навчатися на дворічних 1<урсахдля службовців. Та~<ож Ни1шфор 

прослухав у Київсь1<ому університеті Св. Володимира курс лекЦій 

з історії й теорії моралі. простудіював низку сnеціальних праць9• 
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Під дією цих чинникіІЗ у світог.:тяді Н.ГригорієІЗа 
сфор.\1уuалися і набули імперативного хара1<теру основи 
етично1'0 соціалізму. переконаним прихильникоі\1, а згодом і 

тсорети1<ом я~-;ого ві11 став. Дореч~ю навести його власне 

розуміння соціалізму. ЯІ<е він проніс через усе життя: •СОІlіалізм 
- це та~шй громадський лад. який спільними зусиллями всіх 
членіІЗ громади забезпечує кожній людині рівне право. рівну 
волю. рівну можливість праці й заробітку для задоволення своїх 
життєвих потреб нарівні з іншими . змогу" захищатися від 
nсякого насильства. поневолення. поневіряння. упослідження. 

визис1<у. бідності . голоду. темноти. злиднів і т.п.•ю. 
Пропагована Т.Осадчим ідея служіння простому народу 

стала життєвим І<редо Н.Григорієва. Поряд з неприйняттям 
системи освіти і науни, що служила режиму самодержавства. це 

спонунало його відмовитися від університетської освіти. Він 
с1<лав іспит на вчителя російської мови у повітових і міських 
школах і подав прохання про надання посади у повітовій школі 11 • 

Свій вчинок Н. Григоріїв аргументував так: «3 народу ми вийшли. 
з ним і підемо: понесемо ЙОІ'.·Іу ті знання. які здобули. Не треба 
нам для цього буржуазно-царської кваліфінації. Нас 
1<валіфі1<ують ca:vii наслідки праці серед народу ідля народу. Все, 
що маємо. здобуто працею народу. Йому належать і наші знання. 
й наша сила•12 . 

Розпочавши педагогічну діяльність 1904 р. у вищій 
початковій ШІ<олі повітового містечка Сквири на Київщині. 
Н.Григоріїв. за його словами. •з радістю неофіта взявся за 
виховання молодого по1<оління й перебудову соціальних 

відносин•. Саме це незабаром спричинило 1<онфлікт із 
начальством і . як наслідок. - переведення І-І.Григорієва до 

Бердичева 1:1. де почався період його а~<тивної громадсь1<ої і 
культурно-просвітницької діяльності. 

Наприкінці 1904 р. він заснував у Бердичеві філію 
1шївського Товариства грамотності (єдиного легального 
товариства. яке провадило національно-просвітниць1<у роботу) 

та публічну бібліотеJ<у. Навколо них гуртувалася місцева 
інтелігенція. що з початком революції восени 1905 р. 
зорганізувалася в Учительсь1шй союз повіту. Перший з їзд союзу 
відбувався у помеш1<анні Н. Григорієва: під його впливо:vt ухвалив 
резолюції з вимогами українсь1юї школи. На початку 1 906 р. він 
був звинувачений у •революційному дусі , настринчуванні 
учителів проти начальства" і переведений до м. Літина на 
Поділлі 14 • 

Незважаючи на адміністративні утиски. Н.Григоріїв ішов 
все далі у своїй громадській. 1tультурно-просвітницькій 
діяльності. свідомо її політизуt~ав. У Літині він разом з колегою. 
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російсь1шм есеро.м І<.То11·1іліним створив Товариство грамотності. 

бібліотеку-читальню. а також нелегальні 1.;урси виnусю-іИІ,ів 
110вітових шкіл для вивчення суспільно- 11олітичних наук. де са!І.1 

ВИІ<Ладав історію українсько1·0 13И313Ольного руху. При бібліотеuі 

він організував нелегальний гурток вчителін для «занять 

саІ'\1оосв ітою• . що став осередком 1.;ультурно- nол ітичноі 

пропаганди•&. 
Череа рік •за неспоr<ійну і підозрілу nоведі11ку• Н.Григоріїв 

був 31-юuу переведений на нове місце роботи . Та за корот1шй 
період роботи у Літині норнд з набуттн;\І важлиuого досвіду 

педа1·огічної . культурно-просвітницьної. громадської діяльності 

відбулася 1<ристалізація його національно-політичних 

перенонань та громадянської позиції. розширення соціального 

світогляду. Це було зумовлено низ1юю суб'єктивних чиннинів, 

зокрема nереосмисленням творіu ідеологів російського 

народництва О.Герцена. М.Бакуніна, М. Чернишевсьного. а 

також М.Драгоманова. І.Франна. М.Коцюбинського. Б.Грінченка 
та ін .. й об'єнтивних- суспільно-політичними процесами 1905-
1907 рр. У своєму автобіографічному нарисі він писав: •З р. 1906 
я політично усвідомив себе як українець. Це вже була не 

романтика. не симпатії до •СВОГО•, а знаття Са;\-ІОГО себе. знаття 

своїх прав і обов·язr< ів." я відчував себе і свою націю рівними з 
іншими не лише теоретично . а й практично•'6 • Водночас 

Н.Григоріїв визначився і зі своєю партійною приналежністю. 

ставши на позиції українських есерів17• 

На нове місце роботи. до Кам'янця - Подільського. він 

приїхав. за свідченням його 1<олеги . громадського діяча 

В.Приходьна. •людиною цілком свідомою національно• 18. При 
цьому політичні погляди Н.Григорієва вирізнялися: його чітно 

сформована позиція і обсяг вимог - •боротися за його 
(украlнського народу- 0.С.) не лише нультурну. а й політичну 
самостійність. вершком якої є власна державність у фор;\1і 
демократичної республіки• 19 - ще не стали поширеними серед 

українських культурно-просвітниць1шх діяqів. 

Н.Григоріїв одразу був помічений місцевою інтелігенцією й 

запрошений на організаційні збори подільської •Просвіти•. під 

час яких став її членом. а згодом - членом уnрави. 1910 р" з 
утворенням у Кам'янці філії Товариства українсьr·\ИХ 

поступовців. Н.Григорїів увійшов і до його управи. а 1915 р" 
ноли нелегальні гуртки об'єдналися в подільську групу ТУПу. 

очолив її20 • Він відігравав ваго:"1у роль у діяльності обох 

організацій. що спрямовували усе місцеве у1<раїнське життя. 

Зокрема. 1<ам'янець1<а .просвіта• утримувала публічну бібліотеку. 

розповсюджувала україномовні видання . влаштовувала 

літературні вечори. вистави тощо2 1 • Н. Іригорїів особисто 
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орrанізовував відзначення урочистих подій і впорядковував 
літературні та літературно-музичні вечір1ш. я1~і були важливим 
на~1рнм1<ом І<ультурно-просвітнищ,кої роботи серед молоді. 

Водночас . знаючи. що за ним стежить жандармерія . він 
нелегально читав українсь1<ою мовою лекції на соціально­
політичні. історичні. літературні те:"v1и22. 

У Кам·янці почався доnгий і успішний шлях Н. Григорієва -
публіциста й л ітератора-просвітника : він готував 
кореспонденції. літературно -1'ритичні статті до газет 
«Подольсr<ие известия• . •Подолянин•. •Подольские новости•. 
журналів •Маяк•. •Світrю• . •Рідний край• та ін. Причоі\•1у писав 
лише з метою поширення знань і національно-культурної 

пропаганди. принципово не отримуючи гонорарів. 

У цей період відбулося становлення Н.Гриrорієва і щ.;. 
11едаrога-методиста та популяризатора наукових знань. 

Вютадаючи у вищій початJ'<овій школі російсьну мову й історію. 
на дворічних педаго1'ічних 1.;урсах та у комерційній школі -
всесвітню і російську історію. на літніх курсах для вчителів -
педагогі1<у і методику навчання рідної мови. він виробив 
оригінальну N1етоди1<у вииладання ОІ\ремих предметів та 
національно-патріотичного виховання. що викладена у його 
праці •Про навчання дітей рідної історії•23 • За роки 
вчителювання він танож підготував низку шкільних підручниJ-.:ів 

1 нау1<ово-популярних праць: •Історія українсьного народу•. 
•Історія Унраїни в народних думах і піснях•. •Поділля : 
Географічно-історичний нарис•. •Всесвітня історія•. •Мораль 
(Природа, зміст. історія та норми її)•та ін .. ЯІ<і було видано у 1918-
20-х рр.24 Лрик:v~етно . що більшість з них витримала не одне 
вида1-1ня і залишається актуальною і сьогодні. 

У зв'язку з новою масштабною антиунраїнсь1<ою нампанією 
навесні 1914 р . знову почався наступ місцевої адміністрації на 
подільсьний український осередок. в результаті якого було 
закрито 1<ам·янецьну •Просвіту•25 • За час свого існування вона 
чи.мало встигла зробити, і багато в чому завдячуючи 
працездатності та наполегливості Н.Григорієва. адже левова 
частиа її щоденної. копіткої . виснажливої праці лежала саме на 
його плечах26. 

Під час Першої світової війни з осені 1915 р. Н.Гриrоріїв 
слу-мив у російській армії (в запасному батальйоні у Кременчуці. 
пізніше - на інтендантській службі у Керчі. з осені 1916 р. до 
березня 1917 р. - у Броварах) і там конспіративно провадив 
культурно-просвітни цьr.;у роботу27 . 

Чималий досвід громадсьної діяльності та політичні 
переконання Н. Григорієва. що rрунтувалися на засадах 
української державності і докорінної перебудови суспільних 
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відносин. сприяли його швидкому перетворенню у 1917 р. на 
політика загальнонаціональноrо рівня. проuідного діяча 

унраїнсьного національно-визвол~,ноrо µуху. зокрема 

У1<раїнс1>ної партії соціалістів-революціонерів·. Важливий 

поштовх його політичній кар'єрі дав Унраїнсь1шй національний 

конгрес 6-8 квітня 1917 р .. на якому він буu обраний до 
Української Центральної Ради28• 

Уже піД час Конгресу Н.Григоріїв заявив про себе ян один з 

найрішучіших прихильни1<ів автономії України. запропонував­

ши власну стратегію і тактю<у її національно-державного 

будівництnа29 . Він розmядав автономію як форму самостійності 

України в конкретний історичний період. запропонувавши 
формулу •самостійність по суті. а не по формі•30 . Висунута ним 

вимога автономії була тактично розрахованим варіантом 

прагматичної уираїнської політюш за ионкретних обставин 

1917 р .. який він сформулював як •Приховання дійсних 
мю<симальних цілей (тобто самостійності - 0.С.) і висування 

мінімальних (автономія -0.С.). щоб. здобуваючи організаційні 

можливості. гуртувати силу і в міру її розвитку розширювати 

свої вимоги. ставити російсь1<і уряди і громадянство перед 

готовими фаитами. Усамостійнюватись фа1<ти<1но само­

організацією, а не словесною заявою•31 • 

Основним завданням унраїнського політикуму Н.Григоріїв 

вважав підготов1<у rрунту для боротьби за незалежність. в тому 

числі шляхом створення боєздатної та національно свідомої 

армії . Він був одним із активістів Товариства імені гетьмана 

Павла Полуботка. керівником його культурно-просвітницької 

роботи32 . 

В усій роботі Н.Гриrорієва в Українській Центральній Раді 

простежується характерна особливість - незалежно від його 

таитичних маневрів. в тих чи інших політичних обставинах 

він відстоював принцип самодостатності та самодіяльності 

укJ.'аїнсьиого народу. вважаючи. що джерелом влади є народ. 

Звідси випливав інший його принцип. яиоr·о він послідовно 

дотримувався у своїй політичній діяльності. - •не народ для 

держави. а держава для народу•33 . 3 цими настановами 
корелювали його ионцептуаJ1ьні політиио-ідеологічні розробки. 

насамперед ионцепція трудової демократії. заснованої на 

системі рад·. 

Спробою реалізації цих положень стала діяльність 

Н.І)?игорієва на чолі Ради солдатських депутатів Київського 

· Н. Григоріїв офіційно у.rзійшов до УПСР під час П ус1·а1ювчого 
з"їзду4-5 квітня 1917 р .. а на ІІІ з 'їзді 21-24листопада 1917 р. -
до ії ЦК (Бевз Т. Між романтизмом і реаліз;ном (сторінки історії 

УПСР). -К .. 1999. -С.260). 
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війсь1ювого 01<ругу. а пізніше - І{иївської ради солдатських 
депутатів3~ . Причо:-.1у протягом тривалого часу (до листопада 
1917 р.) йо:-.1у вдавалося запобігти процесу •більшовизацїі• 
Київської ради. забезпечувати її повноцінне фую<ціонування 
та підтримку нею Центральної Ради3". 

ПозиЦію Н. rриrорієва щодо більшовиць1<ого руху найкраще 
сфорl'.·tутовав він сам. заявивши під час Жовтневого перевороту 
від себе. УПСР та Ради солдатських депутатів: •Ми не 
підтримуємо більшовицького руху. бо вважає~ІО неприпустимим 

боротися на своїй території за чужі інтереси•36• Більшовиз:--1 він 
розглядав як ІІJОВіністичну течію. принципово ворожу 

украї1-1ській державності. І це яс1.;раво засвідчив його виступ на 
Всеукраїнсь1<ому з·їзді Рад робітничих. селянсь1шх і солдатсь1<их 
депутатів У1<раїни у Києві (4 -6 грудня 1917 р.). в якому 
задекларовано необхідність остаточного відмежування від 

більшовиць1<оїРосіі37 . Відразу після проголошення !V Універсалу 
в одній зі своїх статей він писав: •Хто б у Петрограді не правив. а 
Україні волі не дають .. . тому не.\1а чого нам на них і поглядать. 
Нехай наш народ сам собою править. нехай має свою ні од ного 
не залежну державу. Сам собі пан і хазяїн•38• 

Готовність до рішучих дій Н.Григоріїв засвідчував і своєю 

політичною діяльністю: за умов глибокої внутрішньої та 

зовнішньополітичної кризи J 8 січня 1918 р. він увійшов до 
складу Ради народних міністрів3". У цій ситуації на очолене ним 
міністерство освіти помадалося одне з найскладніших завдань 

- підвищення національної свідомості народу і підтрим1.;а 

Центрально\ Ради. тож •участь в міністерстві в той час вимагала 
не лише фахової здібності . а й політичної свідомості. завзятості 
в боротьбі з большевиками й революційно\ сміливості•"'°. 

За гетьма1-1ату П.Скоропадсь1<ого. не маючи можливості 
діяти публічно. Н .Григоріїв повернувся до справи. яку добре знав. 
У квітні 1918 р. він став завідувачем відділу освіти Київського 

зе:-.1ства. що входило до Всеукраїнського союзу земств на чо,1і з 

С. Петлюрою41 • Також брав участь у виданні тижневиІ\а •Народна 
справа• - органу КиївсьІ\ої губернсьІ\ої народної управи42 . 

Активною у цей час була його партійна діяльність . Після 
розколу УПСР (JV з"їзд 13-16травня 1918 р.) Н.Григоріїва обрали 
головою керівного органу правих і центристів - Організаційного 

ко:-.1ітету. що почав функціонувати з липня 19 J 8 р. і згодом 

перетворився на Центральне Бюро УПСР (центральної течії)4з. 

Важливим иаnрямом роботи Організаційного бюро стала 

участь в Українсь1<0му національному союзі. За свідченням 

учасню<а установчих зборів Союзу. одного з його І<ерівників 

М.Шаповала. Н.Іригоріїв теж брав участь у них і затвердженні 
програми Союзу4 ·1 • Пі~тримавши необхідність повстання. 
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Організаційне бюро обрало трійну для його оµrанізації -
Н.Григоріїв. М.Шаповал. І.Лизанівський4s. 

З почат1<ом збройного повстання 15 листопада 1918 р. 
Диренторія доручила Н.Григорієву створити й очолити службу 
преси і пропаганди. Відта1< він став організатором і першим 

керівником Інформаційного бюро армії УНР46 та редантором 

•Новин • Інформбюро. що виходили у містах перебування 

передових частин армії47• 

9 лютого 1919 р .. солідаризуючись зі своїми партійнИ!'>ІИ 
товаришами. не згодними зі змінами політики Директорії 

(догоджання Антанті). Н.Григоріїв склав повноваження 
керівника Інформаційного бюро армії УНР'18 . Курс на союз із 

Антантою і відповідні зміни у політичному та соціально­

економічному житті країни він оцінював унрай негативно . 

вважаючи. що вони спричинили втрату Директорією підтримки 

народу. •У Вінниці кінчається Українська революція•. -
стверджував він згодом. 

Фактично перейшовши в опозицію до Директорії. 

Н.Григоріїв працював у подільському видавництві •дністер•. 
пізніше виїхав до Галичини для налагодження видання книг і 

закупівлі підручників для подільсь1шх шкіл49• 

Зі зміною політичного курсу Директорії. 10 червня 1919 р. 
Н.Григоріїв увійшов до уряду Б.Мартоса. обійнявши посаду 
товариша міністра народної освіти. а згодом - виконуючи його 

обов·язки50• Акгивна робота Н.Григорієвау міністерстві і зміна з 
часом політичної кон'юнктури на користь есерів зумовили 
продовження його роботи в уряді І.Мазепи. сформованому 

2 7 серпня 1919 р .. але вже на посаді міністра освіти. яку він з 
перервою займав до травня 1920 р. 51 

Очолюване Н.Григорієвим відомство активно працювало 
над багатьма суспільно корисними проектами. зокрема 

продовжило започаткований І.Огієнком курс на українізацію 

освіти. Для цього міністерство намагалося запровадити 

обов·язкове виІUІадання українсь1<0ю мовою. організувати курси 

українознавства для вчителів. забезпечити школи ЯІ<існими 

українськими підручни1<ами. зб ільшити фінансування 

навчальних за1<ладів. педагогічних професійних об"єднань. 

організувати охорону пам·ято1< історії та культури України 

тощо52 • Проте через перманентну політичну і соціально­
економічну 1<ризу більшість проектів так і не вдалося 
реалізувати. 

У цей час Н. Григоріїв не полишав журналістики і 

видавничої справи: був редактором інформаційного видання 

•Ставка• (м.Фастів). згодом - •Українська Ставка• (м.Вінниця): 

за його •найближчої участі• виходив офіційний орган УПСР 
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•Трудова республіка• . пізніше - •Трудова громада• (реда1пор -
В.Голубович)53 • 

ІІорнд з тим Н.Григоріїв не відмежо1~увався від 

заr·альнополітичних проблем. що поставали перед проводом 

УНР і її народо:v1. зокрема перетворенннм Директорії на режим 

одноосібної влади С.Петлюри. Як політик. до цього він 

поставився в1<рай негативно. Та ЛІ< суспільствознавець. 

на111агався простежити rенезу цього політич:ного феномену. 

Прикметно. що. виділяючи цілу низку факторів виникнення 
•петдюрівщини•. її творцем він вважав не та!\ само1·0 С.Петлюру 

(на його дум1<у - щирого патріота. борця за українську 

державність54 ) • .я1' загальний 1<ультурний та суспільно­
політичний стан українського народу55. 

Найбільшою помилкою політики С.Петлюри Н.Григоріїв 

вважав Варшавський договір 1920 р .. розЦіюоючи його ЯІ< 
національне приниження yt<p<llнцiв5G. На знак протесту 12 травня 
1920 р. він подав у відстав1<у57 • 

Не обіймаючи вже державних посад. влітку 1920 р. він разом 
з В.Сочинським відновив у Кам'янці-Подільському товариство 

•дністер• і працював у ньому редактором511 • У цей період він був 

також заступником голови губерніального сільсько­

господарсь1<0го кооперативного союзу5!}. з осені 1920 р. -
співробітником щоденної газети •Слово• . яка вела антипольсь1<у 
агітацію60• 

Ос1<ільки ще вліт1<у 1920 р. ЧК видала наказ про арешт 
Н.Гриrорієва. увесь цей час він був змушений переховуватися. 
С1<Ладна національно-політична боротьба й особисті обставини 

спонукали його написати п'єсу-фарс •За ідею•. в якій з іронією і 

відвертим сарказмом відображено події громадянської війни6 1 • 

Наприкінці листопада 1920 р" коли поразка УНР стала 
доконаним фактом. П політичній еліті довелося емігрувати . 

Н.Григоріїв як приватна особа також виїхав до Польщі разом з 

дружиною Ганною Петрівною і сином Мирославом. 

Швидко переконавшись у •безвиглядності польсько­
українських перспе1<тив•. Н .Григоріїв вирішив переїхати до ЧСР 

-місця головного осідку УПСР. з якою пов'язував свою подальшу 

політичну діяльність. Він одним із перших увійшов до створеної 

М.Шаповалом у жовтні 1920 р. Празької групи УПСР. яка почала 

підготовку до боротьби з радянським урядом Украіни й РКП­

КП(б)У на платформі повної незалежності і соборності України62• 
У травні 1921 р. на противагу Закордонній Делегації УПСР 

на чолі з М.Грушевським. що перейшов на пробільшовиць1<і 

позиції. М.Шаповал і Н.Григорїів заюtали в Празі Головний 

політичний комітет Закордонної організаціі УПСР. що 

ви1<онуоав фун1щію керівного ядра За~.:ордонного комітету 
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УП СР,;·~ . Стuорена ни:'\1и ор га ні зація стала одні єю з 
найвпJJивовіших українських політичних сил в еміграції 
мі;квоєнного періоду. Це було nов'яза1-10 і з особисТИl\'1 в11ес1юм її 

керівників та і1tеологів- М.Шаnооала та Н.Григорієва. які вдвох 

утоорили іателектуально потужний крсатив1-1ий тандем. 

здатний виробляти та ефективно реалізовуват11 суспільно 

важливі 1юлітичні і 1<ультурні проекти. При цьому Н.Григоріїв. 

як і у •подільський неріод• свого життя. взяв на себе більшу 

частину практичної організаторської роботи. вирішуючи 

адміністративні. фінансові. 1·осподарські проблеми заснованих 
установ. 

Магістральним напрямом політичної діяльності 

Н.Григорієва стало створення єдиного національного фронту на 
еміграції. Він став одним з перших розробників цісї концепції. 

сформулювавши основні засади об'єднання українських 
наЦіонально-демократичних сил за кордоном у 1921 р.о• А 
1923 р . він долучився до публічного обговорення утворення 
єдиного національного фронту. розпочатого публікаці єю 

В.Винниченка •Єдиний революційно-де:-.1ократи чний 
національний фронт•65 . Певною мірою розвиваючи ідеі 
В.Винниченка і М.Шаповала. В.Григоріїв фактично надав цій 
концепції у її есерівському варіанті завершеного вигляду. Він 

сформулював п'ять основних принципів політичної платформи 
об'єднання: соборність. національно-соціальна революція як 

спосіб визволення. демократія (ие фіксуючи відтінку) я1< спосіб 
державного управління. визволення власними силами. 

дотримання свого і чужого суверенітету66• 

Ще у травні 1921 р. М.Шаповал і Н.Григоріїв заклали 
Український громадський комітет в ЧСР (далі - УГК). що 
об'єднав значну частину української політичної еліти на 

еміграції. аби •нести допомогу у всіх її видах для українських 

громадян. що перебувають у Чехословацькій республіці" і 
захищати інтереси у1<раїнської спільноти67 • А відтак - став 

одним із практичних кроків у створенні єдиного національного 

фронту на еміграції. Про масштаби і результативність роботи 
УГК свідчить те. що він надав різноманітну доrюмогу приблизно 
43 тис. осіб68• Н.Григоріїв як заступник голови УГК вю<онував 
значну частину організаторсь1юї роботи. долучившись до 

створення структур УГК. спрямовуючи та забезпечуючи їх 
повноцінне функціонування. 

Головним завданням 1<ультурницької роботи в еміграції. 
розрахованим на історичну перспективу. лідери УПСР вважали 

•вихованнн мо110доrо покоління на основах європейської освіти 

і збудуваннн за кордоном огнища у1<раїнської культури•м. 
Н. григоріїв особисто до1<.Лав чимало зусиль до організації першої 
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українсь1.;ої вищої господарської школи за 1<ордоно:11 -
Української rосподарсп1<0ї а~.:адеі\·Іі'і - та У~.;раїнсь1.;ого вищого 
11едагогіч11ого інституту ім. М.Драгол•rанова. Займаючись 

псреваж1-10 вирішення:-1 адмін істративно-гос11одарсь1<их та 

фінансоnих питань вишів. він також викладав у них всесвітню й 
українсь1.;у історію;0 • 

Свій досвід організаторської роботи Н.Гриrорїів 
використав. очолюючи Українсь1<у селянську сnілку в ЧСР 

( 1924 р.)7 1 • а згодом-ставши ініціатором створеннн та першим 
головою Українського Комітету в ЧСР ( 13 .02. І 926 р. - 6.08. 
1927 р.)72 • що продовжив справу УГІС Він брав участь і в 
створенні та діяльності Союзу українських організацій в ЧСР 

(17 квітня 1926 р.) як його секретар73 . 
Н.Григоріїв відіграв значну роль у становленн і науково­

досл ідн ицьких установ на еміграції. Він був одним з 

організаторів. керів 11и1<іВ і провідних співробітників 

Українсь1.:оrо інституту гро11'Іадознавства (Українського 
соціологічного інституту) у Празі (далі- УСІ). створеного восени 

1925 р. Впродовж його існування григоріїв входив до Кураторії 
(очолював її 1926 р .. 1933- 1938 рр.). дирекції й наукової колегії. 
Як і в створених раніше УГК закладах. на нього поІ\ладалося 
керівництво адміністративно-rосподарсь1<ими. фінансови:-1и 
справа:11и. вирішення різноманітних організаційних питань74 • 

Водночас він очолював відділ народознавства ( 1925-1 927 рр.). а 
також обидві автономні установи УСІ - У1<раїнський 
національний музей-архів (І 923-25 рр.: квітень 1927 р. - кінець 

1932 р.). що виконував надзвичайно важливу роль у розвит1<у 
української культури та історії . збереженні її надбань в еміграції. 

та Український робітничий університет (лютий 1929 р. - квітень 
1931 р . ) - перший український позастаціонарний виш з 
дистанційною формою навчанняїs. 

Причому саме завдя1<11 наполегливості. особистій ініціативі 
Н.Григорієва. його. без перебільшення. титанічним зусиллям 
Музей-архів та Робітничий університет плідно працювали . 
незважаючи на припинення фінансування та утиски чеської 

влади. що почалися з 1929 р. Під його керівництвом Музей-архів 
зібрав і зберігав велику І<ількість уні1(альних nам·яток історії та 
нультури українського народу. частину з ЯІ<их Н .Григоріїв дістав 

завдяки особистим зв'язкам або ж придбав за власний кошт7в. 

В УСІ розкрився талант Н.Григорієва як науковця. 
дослідника загальносоціологічних теоретичних проблем і суто 

у1<раїнознавчих - української ментальності, історіі. культури. 

господарства. політики. У цей період він розробляв ~<ілька тем. 

що стали предметом його rрунтовних наукових досліджень 

(і . поза сумнівом. є важливим внеском до вітчизняної науки): 
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теорія держаuи: українспю1 націонат,110-держаnна традиція. 

соціально- політична історія України й історін суснільних рухів 

в У1<раїні: теоретичн~ дослідження поосдінки і со і ·1·огляду 
індивідуума та національного менталіте·1у українціо77 . • 

Певним підсумком наукової роботи і визнанням досягнень 
та авторитету Н.Григорієва як оченого-суспільствоз11авця сгало 

присвоєння йому наукового ступеня доктора соціології honoris 
caL1sa за одноголосним рішенням нау1<0оої ради УСІ 12 грудня 
1929 р. Тоді ж його затвердили професором 1<афедри історії. яною 
він керував з листопада 1925 р. 7я 

Н.Григоріїв долучився до становлення та розвитку 
українськоі видавничої справи у ЧСР. Він був одним із 

фундаторів видавництва •Вільна спілка• ( 1921 ). що видавало 
однойменний збірник. та партійних видань УПСР - •Бюлетень 
Секретаріату Головного Комітету Закордонної організації УПСР• 
(І 928-29). •Бюлетень Се1<ретаріату Комітету УПСР• ( 1929). 
•Бюлетень Секретаріату Головного Комітету• ( 1930). • Вістник 
УПСР• ( 1931 ). Був співзасновником авторитетного партійного 
часопису •Трудова У1<раїна• ( 1933-38). його редактором. 
видавцем та найактивнішим автором. 

Н.Григоріїв очолював видавниче товариство •Нова Україна• 
( 1922-28 рр . ). що видавало однойменний журнал (чи не 
найпопулярніший УJ<раінський емігрантський часопис) і чимало 
художньої і публіцистичної. науково-популярної літератури. 

Він став одним із засновнинів і редакторів незалежної газети 
•Українсь1<а 1<ор еспонденція• ( 1930). що інформувала 
європейську громадськість про польсь:ку політику пацифікації на 
західноукраїнських землях. За його редакції виходили органи 

УНМ-А - •Вістни:к Українського національного музею-архіву• і 
журнал-збірник матеріалів •Минуле Украіни• . а та1<ож •Вістни1< 

Українського Робітничого Університету•. У той же час він 
виступав й у ролі одного з найактивніших авторів згаданих 

часописів та видавництв. 

Як і раніше. багато уваги Н.Григоріів приділяв теоретичній 
розробці концепції єдиного національного фронту на еміграції 
та її практичному втіленню. спрямовуючи на це всю свою 

громадсько-політичну діяльність. На середину І 930-х рр. він 

сформулював 1·оловні принципи його створення: І) мета -
самооборона і взаємодопомога в справах. ЯІ<і усвідо~vrлюються як 
загальнонаціональні: захист нації •назовні-. боротьба за П 

державно-національне. соціально-економічне визволення. 

підготовка зовнішніх обставин для його досягнення. зокрема 

через інформування світової спільноти npo становище 
у1сраїнськоrо народу. його національно-визвольний рух: 2) 
основу консолідаційної акції мають складати провідні 
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у1<раїнсьІ\і nолітич1-1і сили. визна<ші громадськ і діячі. 

авторитетні фахівці з різних галузей для різнобічного захисту 

національних інтерес ів: 3) мінімальна політична база -
уІ\раїнська t1аціонально-державна самостійність. соборність і 

дсмо1<ратіл: 4) відмова від усіх класових. територіальних. 
ідеологічних розходжень і боротьба сnільними зусиллями з 

партійни~11 nартикуляризі\ІОМ. нелегітимними •центрами•. 

•урядами• . •проводами• українського народу на еміграції79 • 

Як бачимо. Н.Григоріїв висував мінімум вимог. прагнучи у 
та~<ий спосіб залучити до об'єднання якомога більше українських 
демо1<ратичних сил. Через це його позиція (цішюм прийнятна й 

обrрунтована з точки зору історичної і політичної перспективи) 
не раз ставала причиною 1<0нфлі1пів у Закордонному Комітеті 
УПСР80• 

Після смерті М.Шаповала на партійній конференції 5 липня 
1932 р. Н.Григорієва було обрано 1<ерівни1<ом Головного 
пол ітичного І<омітету81 • Очоливши УЛСР. він спрямував зусилля 
на організаційний розвиток партії. з:v~іцнення її позицій ЯІ< однієї 

з найвпливовіших в українському русі та консолідацію 
у1<раїнських національно-демократичних сил на еміграціїsz . 

Уже на nочатку 1934 р. вдалося налагодити співпрацю з 
УСДРП. разом з якою. на думку Н.Григорієва. УПСР мала 
створити організаційний кістяк національного соціалістичного 

антибільшовицького фронту в еміграції. До них приєдналися 
представники галицьких Української соціал-радикальної й 

Української соціал-демократичної партій83. Також УЛСР тісно 

співпрацювала з американськими Українським народним 

союзом і •Обороною УІ<раїни•84 • 
Н . Григоріїв виступив одним з ідеологів об'єднання 

національно-демократичних сил східноєвропейських народів в 

еміграції. що у жовтні 1926 р. оформилося як •Соціалістична Ліга 
народів Сходу» (згодом •Нового Сходу•) з метою солідарної 
боротьби за звільнення цих народів від окупаційних режимів 
(СРСР і Польщі) та інформування світової громадськості про їх 
становище85 . Він також став одним з ініціаторів Всеукраїнського 
національного конгресу (членом його Підготовчого комітету). що 

у 1934-36 рр. отримав новий імпульс внаслідо1< налагодження 
контактів у соціалістично~v~у середовищі Зб. 

Як консолідаційну акцію Н.уРигоріїв розглядав створення і 
діяльність Народної української ради (1929-36 рр.) . що мала 

стати своєрідною противагою •украІнським урядам• на еміграції 

(представництва УСРР. УНР. ЗУНР) та об'єднати свідомих. 
авторитетних українців від різних політичних сил для спільного 

захисту культурних. соціально-економічних і державних 

інтересів своєї націі на засадах самостійності . соборності і 
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трудової демократії117 • Реалізацією цих завдань зай:v1ався оищий 
виконавчий орган Ради - Секретаріат на чолі з Н.Григорієои:1". 
Зокреk\~а. Се1.:ретаріат здійСІіИD низку заходів із захисту прав 
у1\раінської нації на міжнародному правовоr.1)' поліІІS. 

І ІеможJІиво не згадати про політологічні студії Н.Гриrорієва 

30-х рр" присвячені аналізу міжнародІіИХ відносин міжвоєнного 
періоду. Показово. що вже у 1936 р. він схилявся до дуі\ши про 
ймовірне об'єднання СРСР з німецьким блоком~. В останні :v~ісяці 
l 938 р. політиІ\ був упевнений у скорому початку світової війни 
і в тому. що основними супротивн иками у ній будуть 

західноєвропейські держави. з одного боку. і Німеччина у 

ймовірному союзі з СРСР - з другого. Про це він неодноразово 
заявляв у своїх публічних виступах. Зокрема . у листопаді 

l 938 р . він спрогнозував. що війна почнеться у 1 940 чи l 941 р .. 
поштовхом до неї стане підписання німецько-радянського паІ\Т)'. 

і наголошував. що німецький нацизм і російський комунізм 

:\1а~оть одна~<ову імперіалістично-шовіністичну сутність90• 

Його потяди на завдання у1<раїнсь1юго політичного руху з 
оrляду на наближення світової війни відображені у партійних 
резолюціях УПСР. що деІ<ларували необхідність консолідації 
українських сил на основі самостійності. соборності і трудової 

демократії. а також відкинення орієнтацій на чужі сили91 • 

Орієнтація на власні сили стала характерною особливістю 
політичної платформи УПСР. не кажучи вже про самого 

Н. Григорієва . який ще в 1920-х рр. заявляв: •На випадок 
конфліІ\Т)' між нашими ворогами. нам шлях самостійний - ні з 

тими. ні з другими. до своєї власної мети•92 • 

До почат1<у нової світової війни український рух. на думку 
Н.Григорієва, мав вести роботу у двох напрямах: 1) внутрішній 
-об'єднання національних демократичних сил для вироблення 
спільної політичної платформи (самостійна соборна Українська 
республіка) і плану дій для її реалізації; 2) зовнішній: здобуття 
підтримки міжнародних демо1<ратичних сил шляхом проnаганди 

суті і завдань уІ<раїнської національно-визвольної політики93. 

Вважаючи необхідними дії в обох напрямах й усвідомлюючи 
значення міжнародної підтримки. І-І:Григоріїв насамперед 

орієнтувався на українські сили. •Єдине й 1·оловне наше 

завдання. - звертався він із заклиІ\ОМ до українців практично у 

кожному публічноr.1)' виступі. - гуртувати свої сили. бо без них 

ніколи. ніде й ні з ким нічого не здобудемо•94 . 

Саме на реалізацію цих настанов була спрямована його 
активна культурно-просвітницька та громадсь1ю-політична 

робота серед української й американської аудиторії США та 
Канади. куди він переїхав восени І 938 р : з 01<упованої Чехо­
Словаччини95'. 
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З 1938 р. фа1•тично без перерв до 1940 р. і в 1942- 1943 рр. 
Н.Григоріїв їздив містами США і Канади. читаючи ле1щії •Проти 
н::щиЗ;\ІУ і за де;\1ократію•00. ·Місце У1,раїни в теперішній війні. -
наголошував він. - не з диктатурами. sші захопиди територію 

У1\раїни (комунізмом чи наци<!мо:v1 - О.С .). а з демократінми•!17 • 

3 метою популяризації у1<раїнсьного руху Н.Григоріїв видав 
1<іль1<а сnеціаJ1ьних праць: англомовні збірки доJСументів і 

матеріалів •Війна та українська деl\юкратія• й •Війна. Канада. 
українці і світ після війни •, у яких в111іщено ури1нш з його 

найбільш знакових виступів та інтерв·ющ1• брошуру •Democracy. 
lts Chanпels And 1asks• (•Демократія. її витоки та завдання•)99 та 
11ідготовлені у 1930-х рр. науково-популярні праці •Основи 

націознання•. •УІ<раїнська національна вдача• , •Соціал ізм та 
національна справа• 100• На особливу увагу заслуговує його праця 
•Підстави українсь1<ої незалежної політики-. основною ідеєю якої 
(як і всіх виступів Григорієва) є позиціонування української нації 
як противника будь-я1-юї ди~-..-гатури. прибічниці демократичних 

свобод. і насамперед- права націй на самовизначення •0•. 
З політичної та політологічної точок зору перспе1<тивними 

буша теоретичні напрацювання Н.Гриrорієва щодо ПОВІ)ЄІіного 
устрою Європи на засадах рівності і свободи 102 • Ці1савою є його 
ідея утворення •об'єднаних держав Європи•. подібного за своєю 

суїІ юдо сучасного Європейського союзу•03 • При цьому важливе 

місце у •вільній спілці народів Європи• політик відводив Украіні. 

Не зупиняючись на тезі •у вільній Європі має бути вільна 
У1<раїна•. він висунув ідею виняткової історичної місії України 

- •світового посереднина. зв'язкового й примирителя за.хідно­

східних культур та індустріальио-аграрних інтересів всього 

євразійського 1<онтиненту• •04 . 

Одразу по приїзді до США Н .Григоріїв здобув увагу 
американської і канадської громадськості і медіа. що засвідчує 

оригінальність його поглядів. їх відповідність світоглядним 

засадам демоr:ратичного суспідьства. Його діяльність 
привернула увагу і вищого керівництва США: ще у вересні 

І 942 р. військове командування США запропонувало йому 
співпрацю і службу в армії , що засвідчувало не лише 

зацікавленість у ньому як кваліфікованому спеціалістові з 

проблем політики і стратегії. а й довіру до нього в 

американських урядових колах 1 оs . 

Незважаючи на власне скрутне фінансове становище та 
особисті проблеми. Н.!ригорії в увесь час допомагав своїм 

спіnвітчизню<ам у Європі: на громадсь1<их засадах співпрацював 

з гуманітарними організаціями на кшталт У1<раїнського 

робітничого союзу. підтримуючи їх технічно і фінансово. 

пропагуючи необхідність збільшення допомогової а1щії для 
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українців у Європі 1<>6 • Головне. долО!\ІОга має бути реальною і 
адресною. вважав він. са~1 не цурався допомагати у будь-яких. 

навіть дрібних. на перший погляд. справах. Він підтримував й 

українських письмснни1<ів. які зверталися до нього через сина 

Мирослава (rромадсь1<оrо діяча . художника та жур1іаліста). -
У. Самчука. І.Багряного. Т.Осьмач1<у. організовуючи публікації 

їхніх творів в Америці 101• 

По завершенні війни Н.Гриrоріїв продов}і\ував популяризу­

вати українсь1<ий національний рух в надії на отримання 

міжнародної підтримки самостійницьким праrнення:v~ свого 

народу. У лютому І 945 р. він став одним з 1<ер і в ників 

видавничого товариства •Українська громадська пора -
Ukraiпian Community Times• (Детройт). що видавало 
україномовну політичну і науково-популярну літературу й 

однойменний періодичний орган. а також співпрацював з іншим 
українським видавництвом у Штатах - •Громадське життя• 105• 

1945 р . Н . Григоріїв заснував громадське об'єднання •Союз 

трудової демократії•. що мав згуртувати активні українські 

демократичні сили на еміграції для скоординованої громадської 

діяльності. Його платформа поєднувала в собі притаманні 
західному суспільству демократичні цінності і питомо 

народницько-есерівські імперативи. Водночас Союз 

задекларував. що підтримуватиме всі акції. які сприятимуть 

здобуттю українським народом незалежності і створенню 

власної суверенної держави в етнічних межа.х • 09 . Попри те. що 

український демократичний табір у США був досить слабким і 

поступався значно впливовішим консервативним і 

1<омуністичним силам. Н.Григорієву вдалося заснувати там 

національно-демократичний осередо1< навколо Союзу трудової 

демократії і •Української громадсь1<ої пори• . який став однією з 

провідних сил українського поступово-демократичного табору 

Північної А~"1ерики 110• 

Водночас Н.Григоріїв намагався організувати •Український 

1<ультурний осередок в А~'1ериці• на зразок празького- Інститут 

української культури. часопис. бібліотека. музей -архів. 

українсьні радіопрограми тощо 111 • Основою осеред1<у мала стати 

закладена ним 1946 р. •А~'1ерикансько-українська 1<ооnерація• . 

до якої згодом. за його задумом. приєдналися б у1<раїнські 

громадсько-культурні осередки Європи 112 • Паралельно 

Н. Григоріїв працював над створенням видавничого товариства 

для друну унраїнських книг великого обсягу. спеці.альної 

навчальної і наукової літератури та організацією власного 

приватного видавництва для друку політичної і просвІтницьної 

літератури для молоді. зокрема освітнього журналу 11 3 • 
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З початком Холодної війни наприкінці 1946 р. Н. Григоріїв 
вирушив у річне турне І<анадою •від Монреаля до Ваю.;увсра• а 

•1 1с1-:ціяУ1и для українсьних гро~1ад і студентів у1<раїнсью-:х 

ун іверситетів. переважно з :-.1етою культурно-просвітниць1.,:ої 

роботи та агіт;;щії проти більшовицько-ко:-.~уністичного режиі\ІУ 
і викриття його адептів в Аl\1ериці11~. 

На прохання керіuющтва Українсь1юго інституту П.Могили 

у Сасн:атуні він протягом 1948 р. був дире1,тором мережі 
1шнадсьних уІ\раїн сьІ\ИХ шкіл при інституті 115 • Водночас 

намагався налагодити в Канаді роботу свого видавничого 

тоuариства. видання журналу і створити сітку українсьних 

книгарень 116
• Принциповою позицією Н. f):>игорієва-видавця було 

друкувати у1<раїнську літературу про українців і для українців. 

Багато матеріалу для йот·о видавництва надсилав та ілюстрував 
його син Мирослав. перебуваючи в західнонімецькому Авсбурзі. 
Зокрема. він підготував і\1акети книг •Тhгролови• І.Багряного 
(у перекладі англійською). •Українська інтелігенція на Соловках• 
С.Підгайного. •Підстави нашого відродження• І.Мазепи. твори 
М.Хвильового у двох томах. різні інформаційно- просвітні 
видання117 • 

Ще на початку 1948 р. до Н.Григорієва звернулася 
адміністрація федеральної американської радіостанції •Голос 

Америни• з проханням допомогти у створенні п українського 
відділу11 s. У жовтні 1948 р. йoiviy запропонували посаду керівника 
українсьного відділу •Голосу Амери1ш•119 , що ще раз підтвердило 

його авторитет в американських медіа. Радіостанція мала 
демократичне спрямування і щукала не лише професіонала. а й 

людину з відповідною громадянською позицією. Ф.Мансвєтов. 

який рекомендував Н.Григорієва •ГА•. пере1юнуючи його очолити 
відділ. писав: •Ваш демократизм - поза сумнівом. 

Антибільшовизм - випробуваний. Кваліфі1<ації такі. що з ними 
важко комусь конкурувати• 120 • 

Менш ніж за рік Н.Григоріїв завершив організаЦію 
українського відділу •ГА•. який з листопада J 949 р. почав 
регулярне мовлення 121

• Аналіз щоденного рознладу його програм 
за керівництва Н.Григорієва ( 1949-1952 рр.) приводить до 
висновку. що його працівники здійснювали колосальну роботу 
як за об'ємом. тю< і за зиаченням. Достатньо назвати теми 
окремих програ:-.·1 початку 1950-х рр .. аби поназати діапазон 
піднятих •Голосом Америки• проблем: •Методи радянської 
індустріалізації•. • ЧСІ(істи і людське життя • . •НЕП і 

колективізація в У1<раїні•. •Цифри голоду в Україні•. •Українське 

мистецтво під диктатурою•. •Руйнування історичних цінностей 

в Києві•. •Самогубство Скрипника•. •УІ<раїнська інтелігенція на 
Соловках• і т.д. 122 
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Обіймаюч11 11осаду ксріrщика української служби •ГА• . 

Н.Гриеоріїв маR більше :-.южлиRостей для лобіюваннн інтересів 

у1<раїнсь1юго руху і І{ урядових котос СШЛ. зокрема Украї11сь1\ої 

ради в Євроні як І<Оординаційного центру еміграційного 

у1,раїнського де:-.101\ратичного руху 123 • ЦілІ\0:-.1 очевидно. що саме 
на цій 11осаді йо:-.1у вдалосн найбільше зробити ;1,ля реального 

створення единого національного у1,раїнськоrо фронту у 

широкому розумінні. 

JІtиття Н .Григорієва обірвалосн 5 серпня 1953 р. у Нью­
йорку після nаж1.;ої опсра1tії. Свосрідни:-.1 nо1.;азнико:-.1 значення 
його ролі в у1<раїнс1,1\Оі\ІУ 11аціонально-де:-.101<ратично:-.1у русі 
стала велика кі,1ьність посмертних згадок про нього у пресі. 

приналежні й до різних політичних таборів. З:v1істовний некролог 

надру1<увала навіть авторитетна •The Nc\v Yorl< Times• 124 • І це не 

випадково. адже. нк наголошувалося у ще одному некролозі. 

•С!\Іерть вірного сина українсько1·0 народу глибоно зворушила все 

поступове у1.;раїнське гро:-.1адянство· '25• 

Підсумовуючи огляд життя і діяпьності Н. Григорієва. Уюжна 

стверджувати . що він проявив себе як один з найактивніших 

учасни 1.;ів української націона.11ьно-визво11ьної боротьби першої 

половини ХХ ст .. послідовно пройшовши всі її етапи від 

регіонального культурно-просвітницького ру.ку до найвищих 

державних установ Української Народної Республіки та 
політичного проводу украінсь1юї еміграції. 

Він зумів реалізувати свій особистісний потенціал у 

багатьох сферах суспільного життя. заре1<0мендувавши себе ЯЕ 

зріла і впливова постать всеунраїнсh~.tого масштабу. Свій 

значний досвід політичної і громадської діяльності та потужний 

інтелектуальний потенціал він використовував насамперед для 

відстоювання національно-політичних і соціально-економічних 

інтересів України відповідгю до власних 11оліти1ю-ідеологічних 

принципів. У його політичних поглядах і діяльності (а останнє 

ві н розглядав як безпосереднє продовження першого) 

визначальними бу,1и демократиз:-.1. націоналізм. суттю якого 

була боротьба за державний суверенітет У1.;раїни. і соціалізм. 

який він тра~'1'ував як вищу моральну )<tету і засіб звільнення 

;1юдської особистості та всієї України від будь-якого 

поневолення. 

Плідною була культурно-освітня діяльність В.Григорієва. 

Значною мірою завдяки його роботі як одного з 1.;ерівників 
українського е:v~і1·раційного осередку в Чеха-Словаччині постало 

нове молоде поноління українців з виразним національно­

політичним світоглядом та сnропейсьt<ОІО освітою. Водночас він 

проявив себе і як талановитий публіцист. реда~.;тор багатьох 

різнопланових видань та серйозний дослідник-
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Георгій ШИБАНОВ. 

заслужений діяч мистецтв України 

(Чорнухи. Полтавщина) 

ВІН ДЯКУВАВ ЗА 

«ШМАТОЧОК УКРАЇНИ . .. » 

{Згадую•ІИ Марка А1поновича} 

п 
ІД час оели1шх соціальних потрясінь і катаклізмів 
драматичного ХХ століття. викликаних революціями. 

ві йнами. голодоморами. політичними репресіями. 
значній частині у1<раїнських діячів науки. культури. мистецтnа. 
які не :11огли сприйняти тодішнього тоталітарного режиму. 

страждали від нього. довелося рятуватися втечею до Західної 

Європи. за 01<еан. шу1,аючи там кращої долі. Тільки завдя1<и 
неймовірним зусиллям. нерідко важкій праці вони змогли 
реалізувати себе на чужині. 

Прикро. що і нині через важкі умови життя, безробіття. 
низький матеріальний статок Україну продовжують залишати 
талановиті науновці. лікарі. інженери. мистці . Якщо до 1991 
року наші співгромадяни емігрували через політичні мотиви. 

то у нинішиій час відтік •мізків• засвідчує неблагополуччя в 

економіці держави. затягування у часі розв'язання наболілих 

соціальних проблем. Політична ситуація в Україні протягом 

останніх ро1<ів є нетривкою. і це також поселяло в думках людей 

песимізм. зневіру у стабільно:-.1у і гармонійному розвитку 
держави. 

Коли ж нарешті зупиняться хвилі масової еміграції 

українців з рідних теренів? Доки вони поневірятимуться по 

світах? Про це не раз думав. перебуваючи у березні-квітні 1998 
poi.y далеІ\о від рідної землі -у Канаді. Тут я шукав сліди Нестора 

Городовен1<а ( 1885- 1964). такого ж вимушеного вигнанця з 
БатьІ\івщини. я1шй прибув наприкінці 1948 року до цієї 
північноамериканської країни з Ні:.-1еччини зі своєю дружиною 

Анастасією. 

Давно омріяна поїздка до Канади здійснилася за сприяння 
тодішнього голови правління Фундації імені О.Ольжича МИІ<ОЛИ 

Плав'юка. 1.;отрий виявиІJ щиру заЦІ1<авленість до моєї 
дослідницької праці. 
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У nам·яті надоІJго :-1алишю1иС'я незабутні поїздки по і\І істах 

провінцій Онтаріо. Кuсбс1·<. зустрічі а представниками наукової . 

культурно-111истець1<ої гроJ\1адсь1,ості. різних релігійних 

конфесій українсь1<ої діаслор11 Лондона. МонрсаJІя. Торонто. 

Га:-.1ільтона. Серед них були пастор І ван Зінчик. біолог. 

перекладач Євген Рослицький. професор-сковородинознавець 

Євген Калюжний. просвітянка Тетяна Нос1ю-Оборонів. історик 

Василь Маркусь. настоятеJІ ь собору со. Софії у Монреалі. до1.;тор 

Ігор Куташ. колишній співа 1.; хору ГЬродовенка у Ні:-.1еччині 

Макар Сушко і його дружина. відома діячка жіночого руху в 

Канаді Орися Сушко. голова :-.10нреал ьсь1.;ої філії УНО Іван 

Стельмащук та ін. 

Особливо незабутніми враженнями була наповнена моя 

кількагодинна зустріч з істори~.;ом Мар1.;ом Антоновичем. який 

нині вже відійшов у Вічність. 

Він мешкав в одному із затишних кварталів Монреаля. по 

вулиці О1<сфорд. Я з нетерпінням чекав днн. коли ми поїдемо до 

представника великої родини Антоновичів. яка так багато 

зробила для української нау1<И і культури. Дід Марка Антоновича 

Володимир Антонович ( 1839- 1908) був істориком. етнографом. 

археографом. археологом. Бать1<0 Дмитро Антонович - та1<ож 

відомий історик мистецтва. один із засновників Революційної 

Української Партії (РУП). За часів Директорії - глава української 

дипломатичної місії у Римі. згодом ре1стор Українсм;ого Вільного 

Університету у Мюнхені (Німеччина). 

І ось J\·ІИ їдемо до останнього із могікан національної 

інтелектуальної еліти діаспори. Мені важливо було зустрітися з 

Марко:--1 Антоновичем і тому. що я хотів почути його спогади про 

Нестора Городовенка. з яким він часто зустрічався у своєму 

помешканні . У хорі •Україна• . котрий був спеціально створений 

1950 року Українським Національним Об"єднанням Канади 
(УНО) для Нестора. співала дружина Антоновича. 

Зі всіх публікацій про Городовен1.;а. що з· являлися 

періодично у виданнях української діаспори Канади. США. 

Німеччини. найrрунтовнішу монографічну статтю про нього 

надрукував у газеті УНО •Новий Шлях• (З І серпня 1974 р .. 
Вінніпег) Марко Антонович. чітко визначивши належне :v1 ісце 

ІОродовенка в історії національної музи•1ної 1.;ультури. У цьому 

йому допомогли особисті контаІ\ти з видатним хормейстером . 

На той час високоосвічених людей з ч исла українських 

іммігрантів у Монреалі було не так багато. а тому Городовенко 

охоче навідувався до Антоноnича. щоб під час бесід із вченим 

отримати віддушину. я1.;ої йому так не вистачало на чужині. 

В Україні про засновника уславленої «Дум 1ш• Нестора 

Городо.венка. який чере~ ідеоло1·ічний 1·иск змушений був 

- І 75 -



назавжди залишити Батьківщину. не дозволялося згадувати 

жодним усним і друков~ним словом. Його ім'я мnйже п'ятдесят 
років було під суворо10 забороною радянської цензури. Через це 

Городоое~-шо ~1елистувався з друзями. ЯІ<і за11ишилися в рідному 

краї. щоб. за його СJІОоами. не наражати іх на небезпеку. 

На жаль. не написав fЬродовенко і спогадів про своє творче 

життя. насичене яскравими подіями. про багаторічну працю з 

«Думкою•. хоч як про це не просили співаки його хорів у 
Німеччині. в Канаді. f\оли б він узявся за написання спогадів. то 

вийшла б не одна книга. Нестор добре володів словом. маючи 

неабиякий літературний хист. Варто почитати листи 

Городовенка до його найближчих друзів Івана Багряного. 

Григорія Китастого - скільки в них образності. мудрих думок, 

висловлювань людини. збагаченої вели1шм життєвим досвідом! 

Деякі із цих листів вдалося розшукати. У цьому мені допомогли 

Галина Багряна. Олександр Скоп. 
Перед тим. як приїхати до Марка Антоновича. голова 

монреальськоі філії УНО Іван Стельмащук зателефонував йому і 

запитав про самопочуття. Тоді вчений дещо занедужав. але на 

зустріч погодився охоче. 

Була середина березня. Випало багато снігу. посильнішав 

мороз. Проїхавши в інший кінець кількамільйонного міста. котре 

іноді називають другим Парижем. ми стали на порозі гостинного 

дому Антоновичів. Його господар зустрів нас радо і привітно. 
Трохи стомлене інтелігентне обличчя вченого враз просіяло: 

- О. дуже. дуже радий бачити гостя з Полтавщини. -
промовив він. тепло вітаю<rись. І запросив сісти у крісло 

навпроти нього. 

Я мав із собою кілька листівок з видами Полтави і подарував 

їх Марку Антоновичу. Це дуже розчулило його. і він. розглядаючи 

знайомі силуети пам'яток міста Чураївни й Івана 

Котляревського. із захопленням промовив: 

- Спасибі вам. пане Георгію. за те. що привезли мені 

•шматочок• України ... 
І далі розпитував про життя на Батьківщині. а потім згадав 

про свою поїздку на початку 90-хдо рідного Києва. коли Україна 

стала незалежною. про зустрічі з 1<олегами. про ту радість. я1<а 

наповнювала його серце: долаючи труднощі. Україна нарешті 

розбудовує нове життя! Вільно стала дихати й інтелігенція. 

Ідеологічний тиск на неї відходив у минуле. 

Майже всюди у помешканні Антоновичів - шафи з 

книгами. Книги лежали стосами і на підлозі. Подекуди видно 
ще не розкриті пачки. прислані с1оди з України. з інших країн. 

Вони також наповнені книжками. На стінах - роботи малярів 
з рідної землі. місцевих авторів. Звичайне інтелектуальне 
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середовище вченого. якого доля за 1<и11ула у чужий нраі'1 . 

Антонович 11остійно ці1<авився науновим і 1<ультурно ­
мистець1<им життям У1,раїни. був. НІ< :v1овиться. у 1<урсі справ. 

Марко Антонови•~ залишив рідний Київ зі своїми батькасчи 
у далекому 1923 році. Спочатку жили у Чехії. де він студіював 
єгиптологію. Згодом перебралися до Німеччини. Найбільше 
Марка Антоновича цікавила історія Украіни. її громадсьно­
політичних рухів у другій половині ХІХ сто;1іття. Немало видаІЗ 
Антонови~~ і літературознавчих праць. Переїхавши до Канади. 
він тривалий •iac був співредактором журналу •Український 
історик•. До 1997 рvоку очолював Українську Вільну Академію 
Наух (УВАН) у Нью-Иорку. навколо якої згуртував велику плеяду 
українських в•1ених з різних краін світу. 

Він та1<ож розповів. що буваючи у Нью-Йорку. завжди 
заходив до укра'інського кафедрального собору св. Володимира. 
в яхомутривалий час служив настоятелем t1аш земляк. відомий 
церковний і громадський діяч украінської діаспори США. 
прото ієрей Володимир Базилевський (помер наприкінці 1997 
ро1<у). 

Прошу Мар"а Антоновича поділитися спогадами про 
fЬродовенка. талант якого він високо цінував. 

- Нестор Теофанович дуже страждав від того. що був 
відірваний від Украіни. - сказав вчений." Його всюди 
переслідуваJІа ностальгія. У Канаді Городовенка розуміли не всі. 
і це його дуже пригнічувало. Він часто згадував рідну Лохвицю. 
свою багаторічну напружену працю у •Думці•. котра стала його 
•найулюбленішою дитиною•. Це був великий майстер своєї 
справи. - наголосив Марко Антонович. - неперевершений 

інтерпретатор і популяризатор української пісні. котрий. як і 
Олександр Коwиць, приніс їй світову славу. 

Далі Марко Антонович розповів. що Городовенко ніколи не 
скаржився на свою долю. Та всі. хто його оточував. добре 

розуміли. що творилося на серці у Нестора. України йому 
бракувало завжди, бо там залишилися його слава. його 
незабутня •Думка" 

Городовенко часто розповідав Антоновичу про свою дружбу 
з великим знавцем народної творчості Ма"симом Рильським. 

який. прощаючись з ним у Києві. сказав: •Несторе. співай завжди 
українську пісню. Вона 1-1ас виведе з неволі."• Це Городовенко 
робив до останньої хвилини свого життя. Так. коли під час своїх 
виступів у березні 1964 року у Канаді до шпиталю. що на околиці 
Монреаля (тут провів свої останні місяці улюблений маестро) 
завітали провідати його співаки капели бандуристів імені 
Т.Шевченка під орудою земля1ш Григорія І\итастого ( 1907-1987). 
Нестор ім сказав: 
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- По:--1ирати я uжс не боюся. У •ду:-.1ці • переспівав 
(Городовснко знав напа:-.1·ять майже дві тисячі у1,раї11ських 
пісень) всі свої партитури. починаючи з років l\·1оєї молодості. 

Тоді Іор3довенко хвалився Федорові Федорен1,у. І ванові 
Китастому. Иосипові Панасенку. що сопранові партії його хору 
•Україна• звучать. •як одна струна• . Він навіть не мав та1>их у 
Києві. у •Думці" 

Городовею.;о був вели1<им життєлюбом. неповторною 
особистістю. продовжував згадувати Марко Анто1-ювич. Усі. хто 
його ::шав . відчували. що це справді видатна людина свого часу. 
А його розповіді про дореволюційне село. коли вечорами 1·урти 
хлопців і дівчат співали 1-1а 1<ожній вулиці ... Це було щось 

неповторне. Послухавши Нестора Теофановича. ніби 
потрапляєш у тогочасну атмосферу сільського життя. багатого 

на народну пісенність. на давні звичаї. Він вийшов із цього 

сільського середовища. всотавши його народну культуру. Ми 

просили Городовенка - сучасника Миколи Лисенка. Миколи 
Леонтовича. Оле1>сандра Кошиця. щоб він написав спогади про 
ті далекі роки. про свою молодість. Городовенко знав також 

багатьох письменни1<ів. діячів І\ультури. мистецтва . був 
а1пивним учасни1юм суспільно-громадського життя тієї епохи. 

Його розповіді про пережите можна було слухати годинами". 
Городовенко був цікавим Маркові Антоновичу і ЯІ> живий 

свідок дра;\<Іатичних перипетій національного відродження. 

1<0трий відчув на своїй творчій долі катастрофічні наслід1ш його 
•розстрілу•. розпочатого сталінським режимом наприкінці 20-х 

років минулого століття. Тоді українськШ .культурі було завдано 
непоправної шкоди. 

Завдяки неймовірним зусиллям. кипучій енергії. великому 
патріотизмові Городовенкові вдалося зберегти національний 
репуртуар •Думки• у найчорніший період української історП 
ХХ століття - до І<інця 30-х ро1<ів. Більш як на вісімдесят 
відсотків тоді він складався з творів Миколи Лисенка. Ми1<оли 

Леонтовича. Олександра Кошиця , Станіслава Людкевича. 
Порфирія Демуць1<ого. Якова Степового та інших у1<раїнських 
r;о:-.шозиторів. І в цьому є незаперечні заслуги Городовенка перед 

національною музичною культурою. Він боронив п від партійних 

фунr;ціонерів. котрі все більше втручалися в творчу діяльність 
його •Думки •. щоб спрямувати її у виключно агітаційно­
пропагандистське русло. 

Після того . як за вказівкою НКВД Городовенка вигнали з 
•Думки•. вона почала втрачати український дух. яки:v~ 
повнокровно жила з 1919 ро1<у. з часу її заснування. Ни:-v1 її 

запліднив великий українець Нестор Городовенко. 
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Перебуваючи в е:-.1іграції у Ніі\1еччиІіі. а поті:-.1 у Канаді і 
виступаючи зі сnої:-.1и хораr-1и у їх :-.1і стах. Городо1Jен 1·ю всюди 

11а:--1агавсл підкресл11т11 уt;раїнську присутність. На чужині йо:--1у 

вдалося Ві.:tно1.1ити весь репертуар колишньої •Д.v:.1ки• . а також 

збаrатити його ноІЗИі\ІИ творами українсью·rх композиторів. 

Далі :vt apкo А~1то 11ович пригадав і вели1.;ий концерт. 
підготовлений Городовенком. під назвою •Пісні від Ся ну до Дону• . 

Він зібрав фоль1торні розсипи з різних куточ1.;іu України. і це 

справило неповторне враження на слухачів то1·0 незабутнього 

концерту. Про нього довго згадували серед украї11сь1>0ї громади 

11 1іста. 

Досить по:.rітною подією в житті у1>раїнської гро:--rади 

Монреаля у 1955 році став також концерт духовної музики на 

Плато Голл. в яко:-.1у хор Городовенка високо:-vrайстерно виконав 
твори Моцарта. Верді. Бортнянського . Лисенн:а. Цей концерт був 

цікавим і тим. що низка творів зарубіжних і вітчизняних авторів 

тоді прозвучала у Канаді вперше. У1,отре Городовенко 

проде:vrонстрував свою високу диригентсь1>у майстерність: 

аматорсь1шй хор він зробив майже професійним. А цього досягти 

було досить с1<ладно. 

Основний 1< істяк хору складався з української робітничої 
молоді. що прибула до Канади з Європи у J 948-1949 роках. Вона 
була зайнята важкою фізичною працею. і на репетиції 

залишалися лише вечірні години. Через це у Городовею.;а іно;rі 

виникали конфл іІ>ТИ зі співаками. Ві в дуже сердився за 

спізнення на співаю.;и. за їх пропус1>и. С піваn:и терпеливо 

засвоювали нау1<у Городовенка. Рідна пісня на своїх :\>югутніх 

крилах переносила їх у рідний край. до якого завжди рвалися 

їхні серця. Завдяки неймовірним зусиллям. хор.-..1ейстерській 

наполеrливості. вмінню захопити людей своєю творчою стихією 

- пристрасною любов'ю до рідної пісні Городовенкові вдалося 

із цього. як він rоворив. •сирого матеріалу• зробити чудовий 

хоровий колектив. який посів важливе місце в історії музичного 

мистецтва української діаспори Канади у 50-60-х por;ax ХХ 
сторіччя. 

Аж тут. у Монреалі. я довідався від Мар1<а Антоновича і про 

те. що Городовенко розповідав йому про нещасливу для нього 

зустріч зі Сталіним у березні 1936 року під час Першої декади 
українського мистецтва у Москві. Після її за~<інчення урядом був 

влаштований у Кремлі прийоІІІ для артистів. на ЯІ<ому виступала 

і •ДуМІШ• . 

На цьому прийом і була нагода поговорити з •батьком 

народів•. Городовеrто тоді нібито пос1>аржився йому: 
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- У нас. товаришу Сталіне . тепер дуте звужений репертуар. 

Не дозволяють виконувати духовні твори видатних ком110зи­

торів ... 
- А ви співайте без слів. - іронічно відповів Сталін і 

відійшов убі к. давши зрозуміти Несторові. що розмову 

закіичено. 

За спогадами адміністратора хору •Україна• (Німеччина) 
Валентина Кохна про уславленого хормейстера. я1<і він мені 

надіслав до Чорнух ( 15 січня 1999 р . . Норт-Порт. Флорида. США). 
на тому прийомі Сталін дав вказівку Лаврентієві Берії •зняти 

шаровари з Городовенка•. Про це Нестор розповідав Кохну 

незадовго до своєї смерті. коли той приїздив попрощатися з ним. 

Під час прийому у Кремлі групу українських артисті в 

нагородили державними нагородами. у Тіі\1 числі й ГЬродовенка. 

Йому вручили орден •Знак Пошани• . Та це було звичайним 
лицемірством тодішньої влади. Зі своїм українським духом 

Городовенко вже не вписувався в реалії того часу. і невдовзі його 

усунули від керівництва •Думкою•. Це сталося у вересні 1937 року. 
Відтоді над Городовенком нависла •сокира• НКВД. Будь-якої 

хвилини його могли заарештувати. Існують версії. що за 

клопотанням Миколи Бажа1-1а ГЬродовенка від арешту врятував 

Микита Хрущов . який на початну l 938 року прибув на роботу з 
Москви до Києва. 

... Швидко спливли години нашої бесіди з Марком 

Антоновичем. Щоб не втомлювати вченого. щиро подякувавши 

за цю незабутню зустріч. ми залишали його привітний дім. На 

прощання вчений подарував мені свою працю •О.Кониський і 

Т.Шевченко•завтографом. яка вийшла окремим виданням 1972 
року у Мю1-1хені. 

Час від часу я згадую свою поїздку до Канади. вмикаю 

магнітофонний запис і прослуховую ту незабутню розмову з 
Марком Антоновичем . Він говорив тихо. з київською вимовою. і 

здавалося. що ми розмовляли з ним не в далекому морозяному 

Монреалі. а в рідній Унраїні, яка завжди жила у його серці ... 
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Валерій ВОЛОСКОВ (Полтава) 

СИМОН ПЕТЛЮРА І ЙОГО ДОБА В 
ТУРИСТСЬКО-ЕКСКУРСІЙНІЙ ПРАКТИЦІ 

ПОЛТАВСЬКИХ ЕКСКУРСОВОДІВ 

т 
ІЛЬКИ в 1991 році справа. за ЯІ\у боровся і поr·mав сnоє 
життя Си!\ІОН Петлюра. стала реальністю і Україна 
нарешті здобула незалежність. Ваншою і тернистою була 

дорога правди про цього видатного полтавця до тисяч туристів. 

ЯІ\і щороку відвідують визначні та па:-.t'ятні міста Полтави. Перед 
екскурсоводами міста стояло складне, але дуже важливе 

завдання: прилучити людей різного ві1\у. професій і уподобань 

до такого святого поняття. як Батьківщина. зачепити v кожній 
душі •струни гордості • за свій народ. за його героїчне' і\1инуле. 
очистити від нашарувань тоталітаризму імена справжніх 
патріотів свого "PatO. своєї Вітчизни. 

Помиляються ті . що зводять екс1<урсію тільки до форми 
організації відпочинку: насправді функції с1<с1<урсії набагато 

ширші і глибші. Екс1<урсія нетільни розширює світогляд людини. 
а й виконує дуже важливу справу патріотичного . ідейно­
політичного і морально виховання наших сучасників. Як 

справедливо зазначала відома прогресивна діячка :-.шнулого 

Софія Русова. •національне виховання виробляє в людині не 
подвійну хистку :v~ораль. а мщну цільну особу. .. • І в цьому сенсі 
постать визначного державника Симона Петлюри повинна стати 
національним скарбом. 

З перших ро1<ів незалежної України перед екскурсоводами 
Полтави постало важливе. благородне завдання: спростувати 
стереотипи радянської пропаганди щодо імені і діянь нашого 

земляка і його доби. В екс 1<урсійних розроб1<ах різних 
краєзнавчих тем по Полтаві були повністю відсутні найменші 
згадки про справжні . а не nере1,ручені події У1.;раїнської 

революції 1917-192 І років та :v~атеріали про вшанування пюt"яті 
її учасників. Зараз це звучить дивно. але такий доленосно­
nажливий період в житті України на довгі роки •випав• з 
розповіді екскурсоводів про тисячолітшо історію Полтави. З 
пам'яті полтавці (я 1< і всієї України) викреслили ім·я славного 
полтавця Симона Петлюри та героїку визволь11их змагань 
У"Раїнського народу за незалежність . Натомісп, n е1<скурсіях 
:~вучав часто пропагандистський мате ріал про Косіора. 

Постишева і їм подіб11их. роздмухувалась рот, 1.;омун істів братів 
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Петра і Анатолів Литвинових та їхніх друзів- червоноармійців. 
які загинули •У бою з r~етлюрівцнми• в 1919 році. Насnравді ж 
один брат nрацював в ЦК. іt-1ший - повітовий воє1шо:чом. За 
засдаюшм парторганізації були наnравлені с Миргород. де. не 

ситримавши здирстса більшовиt<ів. люди стихійно повстали 
проти грабіжників. Під час придушення повстання Литвинови 
й загинули. А Петлюра в той час був у Києві. 

Опрацювання численних архівних документів. 
систематизація спогадів старожилів-учасників тих подій. 
публікації нових матеріалів перекреслювали залишену для 

історії однобо1<у інформацію. наnисану більшовиками. зо1<рема 
про селянський повстансь1шй рух на Полтавщині. який 
трактувався як •бандитський•. дали змогу полтавським 

екскурсоводам відійти від усталених стереотипів і правдиво 
почати оповідь про складні періоди нашої історії. згадати імена 
багатьох учасників. що загинули в нерівній боротьбі з ворогами 
молодої Української держави. котрі з небувалою жорсто1<істю 

нищили все. що носило дух українства. 
Неправдою було б сказати. що одразу для всіх екскурсоводів 

Полтави домінуючими складовими розповіді про Полтаву і 
полтавців стали державницька nозиція і вірність національним 

принципам. але процес пішов. 

Відкриття на будинку колишнього Інституту народної освіти 
меморіальних дощок. присвячених відомим вченим і педагогам. 

справжнім енциклопедистам доби Українського відродження 
В.М.Верховинцю. В.О.Щєпотьєву та Г.Г.Ващенку. стало для 
полтавських екскурсоводів стартовим майданчиком. щоб 
повернути •В свої широкі маси• імена цих патріотів через роки 
забуття. блудливого оббріхуваtшя і зневаги до пантеону славних 

імен Полтави. І нинішня будівля Педагогічного університету 

стала новим екскурсійним об'єктом в оглядовій екскурсії по місту 
для висвітлення важливої теми про винищення цвіту 
української наукової та творчої інтелігенції. які з тавром 

•український націоналіст• були викреслені з духовного життя 

України за Ухню подвижницьку працю для збереження 
національної самосвідомості українців. Так потроху полтавські 
екскурсоводи •підходили• все ближче і ближче до імені 
С.Б.Петлюри. В розповідях окремих з них. незважаючи на 

відсутність цього матеріалу в офіційних текстах міської екскурсії 
(затверджених свого часу відділом пропаганди і агітації 
міськкому Компартії України). з·являються 01<ремі згадки і стислі 
біографічні довідки про С.Петлюру. Використовуються. зокрема. 

матеріали ПетJіюрівських читань. що дали великий масив 
інформації про Петлюру і його добу. У •Полтавському віснику•. 

число 19 за І 999 рік з'являється перша публікація полтавського 
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екс1;:урсовода Аліі\Іа Рясного з промовистою назвою •А перемога 

таю1 буде за ни;.1• . в ю.;ій наш ~.;олега ще раз привернув увагу 

гро1'1адсь1.;ості до імені вели1юго сина України. висвітлив окре:v1і 

віхи біографії С. І lсттори. Публікація саме цієї статті нашого 

1.;олеги (жодною :.1ірою не принижуючи ролі інших публікацій 

шановних авторів) стала для багатьох екс~.;урсоводів Полтави 

своєрідним •моментом істини•. і в їхніх розповідях частіше 

зазвучала тема •Петлюра і Полтава• н<.~ рівні авторсьІ\их 

імпровізацій. бо в той час вона ще не стала. так би :.1овити. 

•офіційним рядком• в біографії Полтави (маю на увазі так званий 

• контрольний• те1<ст скс1.;урсії по місту. що був задіяний в 

екскурсійній практиці Полтавського бюро подорожей та 

е1<скурсій). Знадобилося ще І<іЛЬІ(аліт. щоб на світ з'явився новий 
текст. підготовлений згідно з методикою ведення екскурсії. в 

я1<ому було висвітлено всі раніше •Закриті• те:ми (козацтво. 
Голодомор. боротьба за незалежність та інші). Цей текст містив 

в собі повний і чіткий виклад того. •що?• і •ЯІ<?• повинен на 
нонкретній екскурсії розповісти кожен екскурсовод. До появи 
цього тексту безпосередній стосунок ~1ав і автор цих рядків. 

У 2003 році Державна туристична адміністрація і У"раїнсьний 
інститут туризму Федерації профспілок України оголосили 

Всеукраїнський nою.;урс на кращу оглядову екс1<урсію по !\Іісту. 

враховуючи реалії сьогоднішнього дня. Участь в конкурсі взяв і я. Так 

сталося. що написана мною екскурсія •Рідне місто моє• зайняла ІІІ 

:.1ісце серед кращих екскурсій України. Саме в цій еnскурсїі вперше 

з·явилася тема •видатний полтавець С.В.Петлюра•. Цю тему автор 

розкрив біЛя екскурсійного об'єкту «ПолrdВськад.vховна сем.і..Нарія•. де 

свого часу вчився Симон Петлюра. 

Разом з іншими борцями за незалежність Унраїни пройшов 

увесь хресний шлях боротьби за свободу і славетний полтавець. 

Українсь1<а історія надзвичайно багата яс~.;равими постатями. 

що відіграли непересічну роль в становленні держави Україна. 

Зараз в розповідях полтавських екскурсоводів в той чи інший 
спосіб звучить слово про видатного полі ти ~.;а і державця. нашого 

земляка С.В.Петлюру. Особливо повно і пристрасно цю тему 

розкривають на своїх енскурсіях Po:viaн Волошин. Тамара Рядова. 

Тамара Кулінич та інші. У благородній справі виховання у 

громадян патріотизму і поваги до іс-торичного минулого 

у1<раінського народу. фор1'1)'Вання його наЦіональної свідо:.10сті 

серед цілої низ1ш заходів. присвячених ви1<онаннrо У1\азу 

Президента України •Про заходи з відзначення 90-річчя подій 

Українсь1Фі революції 1917-1921 років та вшанування па:.-1·яті її 
учасню.;ів• знайде своє місце і екскурс-ійна робота з населенням. 

що сприятиме утвердженню в суспільній свідомості об'єктивної 

оцінки чільних діячів УНР. іхньої ролі в історії. 
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Валентин ПОСУХ.О В (Полтава) 

ХРЕСТ НА ВИСОКІМ КУРГАНІ НАГАДУЄ .. . 

ц 
Я трагедія сталася 18 травня 192 l р. у с. Мусїіока 
Хорольського району. Каральний загін чекістів вивів за 

околицю 20 схоплених як заручників :v1ісце.вих селян і 

розстріляв їх . За часі о радянської влади про таке не можна було 

й згадувати. Однак із пам· яті тутешнього люду воно не стерлося. 

передавалося потай із покоління в покоління. А нещодавно. 

через 86 років після того кривавого злочину. навколишні селяни 
зібралися на тому с1<орботному місці. щоб увічнити пам·ять 

загиблих предків ... 
Півколом стали біля високого давнього кургану. Під його 

підніжжям і полягли ті 20 ніскільки не винних земляків. 1-Іа цій 
сивій могилі тепер. як і належить за нашою давньою традицією. 

здійнявся високий дубовий хрест з меморіальною дошкою. де 

викарбувані прізвища загиблих. 
Священик місцевої церкви отець Іеоргій відслужив панахиду 

по невинно страчених . Роман Литвин прочитав присвячений 
пам·яті загиблих тут прадіда Івана Антоновича і діда Антона 

Антоновича Литвинів свого вірша. У ньому говорилося: 

наймирніших людей - хліборобів - ні за що ні про що назвали 

ворогами й позбавили життя. 

Нащадки l 1 загиблих прибули того дня до цього 
скорботного місця . Та1< . заслужений лікар України Михайло 
Пустовойт із сім"єю приїхав із Харкова. щоб ушанувати пам·ять 

про діда - 75-річного Федора Горбаня. Жив той у сусідньому 

хуторі Бойки. вважався одним з особливо досвідчених і 

трудолюбивих господарів . Такими ж працьовитими виростив і 

трьох дочок. а ті передали цю рису своїм нащадкам. 

Харків·яни Ніна Козуб з чоловіком Олексієм. полтавці 

Микола Бойко з дочкою Оленою прибули вклонитися праху 

розстріляного тут діда Зіновія Андрійовича Дація. 
Від імені всіх родичів Ніна Порфирівна подякувала 

мешканцям села. сільському голові Григорію Решті. керівництву 
СТОВ •Мусїівське• за збережену пам·ять про предків. за 

матеріальну допомогу в спорудженні пам·ятного знака. 

Розповіла про великотрудне життя цієї звичайної селянсь1<ої 

родини. Одну із дочок страченого Зіновія Дація застрели.rз 

охоронни~с 1<оли вона йшла навпростець через зібране 

колгоспне поле (подумав. що дівчина збирає колоски). другу 
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вбили грабіжники в Донбасі . Євген Бутенко- відомий в області 
краєзнавець. дослідник періоду громадянської війни у Посуллі. 

У своєму виступі він розповів про ситуацію. що склалася тоді у 
цих місцях. Вона особливо загострилася тому. що радянська 
влада почала посилену викачку хліба. Причому прислані з Росії 

продзагони часто вигрібали все зерно. взамін нічого не даючи 

селянам. Ті почали боронитися. Радянська влада назвала 

повстанців бандитами. хоча насправді такого наймення 
заслуговували продзагонівцІ і чекісти. адже саме вони. як 

грабіжники. забирали вирощений важкою працею селян хліб. 
- У Посуллі тоді діяло 9 різних збройних об"єднань 

повстанців. у яких налічувалося до 1500 чоловік. - зазначив 

Бутенко. - На них більшовицький уряд кинув великі війська. 
широко застосував жорстоку середньовічну практику взяття 

заручників. Було встановлено навіть правило: за загибель 
одного радянського активіста чи воїна розстрілювати 9 
чоловіків і одну жінку. Та1шм жорсто1шм червоним терором 
повстання було придушене. 

Велика заслуга у появі пам'ятного знака належить 
мусїівсь1<ому краєзнавцеві. колишиьому агроному Михайлові 

Івановичу Бойку. Це він зібрав спогади багатьох односельців 
про ту сумну подію, знайшов документи. де вона відображена, 

загорівся прагненням увічнити пам'ять про загиблих і запалив 

ним оточуючих. У своєму виступі ентузіаст нагадав присутнім 

подробиці трагедії. За два дні до неї хуторами навколо Мусіївки 
їздили два радянських активісти з Хорола. вирішували якісь 

питання щодо заготівлі зерна. Ус. Бурлаки вони потрапили на 

весілля й добре випили. А коли пізно поверталися назад. то під 
с. Бойки їх перестріли. вбили і вкинули у глинище. Невідомо. 
хто те вчини.в: повстанці чи грабіжники. Наступного дня 

налетіли карателі. робили повальні обшуки, допитували і 
старих. і малих. але конкретних винуватців так і не знайшли. 

Тоді забрали 20 заручників, вивели за село і всіх розстріляли. 
- Одарку Сурмач з Парнюків схопили тільки за те. що 

побачили біля П хати лопату зі слідами ГЛІ1НИ, яку вона колись 
копала. щоб полагодити хату. Не зглянулися і на П трьох малих 
дітей. осиротили. - повідав Михайло Іванович. - Никифорові 
Парнюку було 80 років. Але на вік не зважали. Йому помстилися 
за те. що його син Іван очолював тутешній повстанський загін. 
Він загинув у бою. мvгила його збереглася. Відомі й поховання 
більшості розстріляних. Їхні тіла забрали родичі і віддали 
належну останню шану. 

І подібні розправи були масовим явищем у той час. Тhорц: 
їх сподівалися. що нечуваним терором. страхом знищать правду 

й народну пам·ять. Але народну пам'ять знищити неможливо. 
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ХРОНОЛОГІЯ ПРОВЕДЕННЯ НАУКОВИХ 

ПЕТЛЮРІВСЬКИХ ЧИТАНЬ У ПОЛТАВІ 

Перші читаннп ві;фулнся 26 серпня 1992 ро1<у 

Другі - 15 серпня 1993 року 

Треті - 5 листопад<:! 1994 ро1~у 

Четвсртj - 25 траuн п 1996 ]JOKY 

іїяті-25 травня 2001 року 

Шос1і - 22 сер1шя 2002 µоку 

Сьомі - 25 трання 2004 року 

Восьмі - 23 травня 2006 року. 

У читанннх, що В/1\.с стали надбан· . ~!.vr нашої 

новітньо1 історі ї. брал:и участь відоl\•Іі J уомадські і 

політичні дія ч і : Ми r<ола Плав'юн . ол .п. проф. 

Микола Стспанетшо (США) , д.і . н . проф. Володимир 

Кучер , д .і. н . проф. Юрій Шаповnл . д-р Євген 

Сверстюк . письменники Антін Середницький 

(Польща). Дмитро Нитченко (.Анстралія) . Павло 

Моnчан. Микола Шудря . 

Адреса оргкомітету 

Петлюрівських читань: 

36000. м. Полтава . пров. Піонерrький. 4 
Полтавсьне обласне об.єднання 

ВУТ 11Просвіта" jм. ТГ.Шевченна . 

Тел.: 8 (05322) 7-31-45. 8 (0532) 56-41-45. 

- І Но -

Го.тва Дирею11орії УНР, ГоловІІL11Ї ота,1ш11 ар.\/ії УНР С. Пет:иора. 
.\/. Ка.\/ 1я11ець-ГІоді:1ьс1,кий. сер11е11ь 1919 р. 

LJДІ<ФФА 0-235681. 
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Звер11е11ня Голов11ого 0111а,11ана 
військ УНР С. Петлюри до селя11 
та робітників. 
ДАХлtО. - Р-582. - 011. 1. -
Спр.23. -Арк.26. 

І( F. 't .1 Jtl І' А 

ГДА СБУ Ф.6- Спр. 
74760. - Ф. П - Т. 10. -

Арк. 5. ~ІtR OТ.UV,H 171fІеь« 1.~РАJКСЬІ<Оі НAPO.IVIW)( н.cm'c.tlDifl 

г 
·~:;.:~". 1. Р1· диви- Краи-ЧСіJНІЗЦІ. І 
•У·'· Петроsм.а 

nr-... ,1" • .-71 
• .,_""н.рІ"І ·І з".'\ 
ni1rpi,110 ·,.j .'1 

f\":6pl••O 1!.О .1 

.~;(і81Ш8'r~: :! .:t" 1 • 

" L<Oi•. І 'Щ~АО t\ 

f'j'"M:tІO 

11::j1"""111" :н):. 

ч. 28 (52) . 

Незалежна rазета ь~>.(l,tfll~ ч111 р:-).­

": мІс-..ц,\... 
Вида1оць І редактор : Ар. Аев Коrут. 

Чернівці, ДНА 23. ЖОВТНА 1927. Рік 11. 

- -· - ·- - -

( ~: .. і, 
•! 

! 
І Го.юu1111іі Оташш 

Симон Василевич ПетдЮіJа 

ШШ І '() в611. 1(1, •юрt·:; (.; IJO-

ifOl'O 11.НL'І' ІІОІ 'О ёt І 'СІ І Тіt 

1 Іервонn. Мос1~ва, х11л1 •111 

вбптп т1ш са.:\111:11 і,4<'10 

Са:ностііівої ~·щмїн 11 . 

До українського народу в Румунії. 
l/r)!>: СІІі :t())ІОІ"О украЇІІtUІ 11 І'у>t)"ІІЇЇ, ~;отрніі VII ІІС Dід'І)"Н:НJ потрсuІІ ЗІ"Jf)"ГОО<ІІІІШ 

11<\ІІІІІХ тщіr,щ1:а.1111х СІІ:І і (\(j(!ДІШІІІІІІ роздро<і;ю1111х по.·1іт11•11111х 1·ур1·1:і11 у одну. СІІіДО)Іу 
r.мїх 11:щімш:11,1111х 11і11СІі і з1шд:1111 .• rро)1аду. 

І\щ1ст111-у11і>1 tІ :1111;u1111 11 py>1y11c1,i;ifl д~рж:щі дают~, 11acr;1c111110 ш11ро1:і 1111nш1. а:1с т1" 
11р:ІО 1\С' 3ІІС"І"Оіf.ІІ)"t<'І"І.СІІ ріІІІІО n ДU щщіОШІ:н.tІІІ Х )ІСІІШОйСІ1 а 11<1n)ІСІІШС ДО ІЩС УІ<ІІ;\ЇІЩіВ. 
ІІам ~ч1аї1щ3)1 3:ІІІ<'І><"І)"ІО1 І. і ту i;1111xiTI\)' пра11. :1ку ~<ісапс•1уе шш но11ст11ту11іа. :1<шо1111 
n )ІІІрvві :t···1·"кор11 - права 1111 щ1уку о yi;paї11cLi;i11 >1oni по по•~атноо11х mi;o:iax і праu(І 
1·111111р11т11 11u ур:~;1зх ~· рі;щіn )ІО11і. l' ipk<> оід•1у11дА ІІ<' i;o;i;д11n з ше. 11 ш1ш;і·1м11с шшІі .:~іт11. 

ІІарnд сю1 1111•1ai1 борот1.<іу :1а cn<ii шщіо11а:1ь11і 11ршщ. .\11() так 1111ро.1 ян і no1-.) 
і11·1·1·. 1і1'1•1111ія (>ОрО.,ІІС>І 1100;1111щі n "'МУ ЩІ борот~.<іа ІІС ЖІ~а ус11іхі11, ІІС )Щ;1а ЗДОО)"11\іІІ. 

І тг,>1~· :1.111 у1:р:1ї1щі 11 Рр1у11ії ncix станіn, сс:ш11с, рооіт1111н11 , міщ:11111 n і11тс:Іі· 
1"<'1111і11 06Р.дшv111с11 11 o;i11y ~·кrnїi:c1.11y Н:щіс;наш.11~· ІІартію 3 ~~стою. щeiG 1111 п:1р1;я 
з1·~· 1пум:щ всіх cni;tllщ1x у~;1)аї1щі11 .10 зn~;n1111•її Gopc.т1.G11 за 11:щіn11а:11.11і праuа ущ,а· 
ї11с1.1 :<•t"" 1шрn;1у н І'р1у11Ії, 111щ)ІІ.· 1 а 11n11io11a·11o11y сві:tо>1іст~. 1::1р11іс1·1. а aa11:1>.Q)J і пі,..(-
11со:tа µів ... ·1111 шн~іона :н,11о'і •1rс1·н. 

Повідолте11пя у часописі «Рідиий Край» (Черпівці) про трагічну загибель 
Голов11ого ота;иа11а військ УНР Симо11а Петлюри. 
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Вс111 с111ов11еиня Хреста у пам 'ять закатованих чекістаJІш се11я11 

у с. Мусіївка Хорольського району, 2007 р. 
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Штр11х11 t1овітньої Петлюріаю1. 

Пс111ахида 110 С.Петлюрі. Полтава, траве11ь 1989 р. 

Під час проведетт пер~иих Петлюрівських читсщь у Полтаві. 
Зліва 11а11раво : Микола КульчuІ/ський, Петро Ротач, 

Микола С111епапе11ко (США). Павло Мовчан, Микола Плав 'юк. 
26 сер111/я 1992 р. 

Члет1 оргкомітету Полтавської ПетлюріаІ/u 
проф. Дмитро Степовик, Тарас Пустовіт, 
Віталій Хапко, Микола Кул11чи11ський, 1994 р. 



Від1<рu111111я л1е,норіс1111>110ї дощки Силюпу Петлюрі 11а 11puJ1·1iщe1111i 1т11ии1111,ої 
Полтсrв~ь/{ої ду,~?.8/ІОЇ се,,11і11арії (11и11і 11авчальний корпус Полтавської дер:жхитої 
~щJap1t01 (І/{С/де,1111). Висп·1у11сиоть: голова Полтавського обласиого ВУТ «Просвіmсl)) 
ш. Т.Шевче11ка, 11арод11ий депутат Украііш М.ГКульчи11с1>кий (фото в?орі), 
голова Полтавської обласної дер.жав11о і· адл1і11істрації 8. М.Асадчев . 
Серпе11ь 2006 р. 

ЗМ І С Т 

Пср<-дмооа ."." .... " . . "" .. "".""." .... "."."." .".".".","" , ...• " •. " " .""""" "3 
Дмитро Павличко На мо1·11 :1і С11мо11а І Іетлюр 1 1 "" .. ""." .. " .. " .. . "". 5 

Тарас Пустовіт 
Полтаоські штрихл ж11ттн іі .1Ін;11,11о('ТІ С11~1011а П<'т;1юр11 

ві.1 І 902 рОІ'У "" ... "" " . ". ". ". "" ". """ " .. " " .. "." " .. " ". ". ". ". "" """. ". " .. 6 
Микола Степаненко 
По:tв11жництво Івана Фра111>а 11 011і1щІ С11~1011а І І ст11юр11 " """"""" . І О 
Валерій Рекрут 
Си~ІОН Пс·1:1юра і КООПСраціfІ І ІО.'Іі:І .'111 : ;10 1}\ра . 03:\ОІОрозу~tіН· 
11я. пі.1трюша та <'ІІівпраця (;1оба Д11рскторіі УНР) ."""""""""""" 2 І 
• Рс;1акцією зроб,1е1ю заход11 11р111m·т11 до у•1аст11 о 1111;1а1111і осі 
в 11 з11ачні си:111 літератур11і у1<раї11rь1'і без orm1:1.)' 11а 11артійність• 
(Л 11сти си~ІОІІа Іlст:1юрн до А~щрін ІІікООС І>І\01'0) 
Публікація Олени Єфремової та Тараса Пустовіта """"""""" 36 

Юрій Шаповал 
си~1он Пе171юра: Паро!І u у1<рnї1 1с1 ,1\ОЇ 11 сааJІСЖІ ІОСТі Ч І І 1одофобїі? " 48 

Володимир Кравченко 
То x-ro ж так11й Сююн Петтора і ч11 11отрібс 11 ui11 У1фаї11 і? " " ... "" ". 54 
Зю1ість перел,111,оrо слова " .... "" "".". """ """ .""""" """ .. " " "." ." " " 62 
Любов Михайлів 
Спогади . Публ і1<аціл Ми1юлн Чабана"" . . """""""""".""""" "" ." " " 6 3 
Сергій Гладкий 
Кооnерацін і праnо у ро1<и 01 1 :3ооль11 1 1 х :ша 1·0 111, 

у1\раїнсь1,ого народу ( t 9 1 7 - 1920) """ "."""" """".". """ " " "" .. "" " . 69 
Людмила Бабенко 
Боротьба з •петmоріuщи11010• в УІ\раї11сь1,іі1 аото 1<ефа;1 ь11 ій 
праnос.1авн ій цср1ші на Полтаощи11 і у 1920- 1 930 -х ро1,а,х " " "" " " " 86 
Наталя Кузьменко. Наталя Шумейко 
Л11сr до rолоnи ВУЦВК 
(з фондів ПоJІтавсь 1<оrо 1<расз11аnчоrо музею)""""""."""""""""". 96 
Мирослав Аліман 
Д~1итро Шульга та споживчі ,·оваристоа ПоJІтаnщ1 11111 у 
перші деслтиліттн ХХ ст. "" "" """""""" """ """ """""" """"" """ І ОО 
Василь Граб 
Справа ота~1а11а .І\и,.Jрія Ленче11 1<а .. """"""""""""""""""" .. """" І 22 
Олександр Ротач 
Брати Миколи Міхноnсько1·0 
(до історії родини n11датноrо у 1ч>аі11с1,кого 11інча) " """"""""" "" " . 136 

Ольга Сухобокова 
Крізь.епоху nійн і рсuотоцій: Н .Я.Гр111·орії11 - 1щдат1111й 
діяч у 1,раїнськоrо 11аціона:1ь1юrо руху"."""""""""."".""" """ "". 150 
Георгій Шuбанов 
Він дя1<уnав за •uд1аточо1; У1;раї1111 ". • 
(Згадуючи Мар1<а А11то11оn 1 1ча) ."""".""""."""""""" " ""." " "" " " " 174 
Валерій Волосков 
Си:-.1он Петлюра і і'і о1·0 доба 11 тур1·1стс1, 1<0-с 1;с 1<урсій ній 
11ра~пнці полтавс 1,ю1х с 1,с 1<урсово;1іn " .""""" " "." " " " " " . " " """"" 18 l 
Валентин Посухов 
Хрест 11аnисо 1< і ~1 1<урга 11 і 11::11'aJtY<'-" ""."""""""". " "" " "." ."""."" 18 4 



Н а о б к л а д и н ц і : будинок родини Петлюр у 
і\І. Полтаві (вул. Загородня, 20), фото 1920-х рохів; Головний 
отаман війсьR УНР С.Петлюра у 1919 р. ; під час освячення 
та віДІ<риття пам'ятного знаку С.Петлюри у Полтаві. 
23 травня 2007 р. 

Наукове видання 

ПОЛТАВСЬКА ПЕТЛЮРІАНА 

Число 7 

Відповідальний за випуск і редаt."Тор - Пустовіт Т.Л 
Мовний реда~<тор і корентор - Антипович Г.І. 

Комп'ютерна верстка - МакаренкоЛ.В. 

Виготовлено в ТОВ i!PlK• 
м. Полтава, тел.: 8 (0532) 509699 

Віддруковано в ТОВ «Інтерграфіка» 
м. Полтава, тел.: В (0582} 506358 

Здано до набору О J .03.08 Підписано до дру1<у 30.03.09 
Формат 6Ох84 / 16. Папір офсетний No 1. 
Гарнітура •BookmanC•. Дру1< офсетний. 
Ум. -друк. ар1с І t.63. Обл.-вид. арк. 8. 7 2. 

Ті1раж І ООО прим. 

Саідою оо 11ро 1111 есс11ш1 до /Ісржа111ю1·0 реєстру суб ' с1піо 011даош1•юї 
шрао11 ІН~ ,';!! 2180 від 06.'1~;;.200.1 р. 
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